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POVZETEK  

 

Koļevska je z visokimi dinarskimi grebeni Koļevskega roga, Borovġke, Goteniġke in Velike 

gore ter kanjonom reke Kolpe ena najveļjih sklenjenih gozdnih obmoļij v Sloveniji in Srednji 

Evropi. Njena odmaknjenost, velika gozdnatost ter nizka gostota poselitve se odraģa v visoki  

stopnji naravne ohranjenosti in z njo povezane biotske pestrosti, zaradi ļesar je celotno obmoļje 

Koļevskega opredeljeno kot obmoļje Natura 2000 tako po direktivi o pticah (SPA Koļevsko) 

kot tudi po direktivi o habitatih (SCI Koļevsko).  

 

Kljub na videz dobro ohranjeni naravi, nekatere vrste z obmoļja izginjajo. Neizvajanje aktivnih 

ukrepov za zagotavljanje ugodnega stanja tarļnih vrst v gozdarstvu, neupoġtevanje habitatnih 

zahtev tarļnih vrst pri gospodarjenju z divjadjo, ļloveġke motnje v habitatih tarļnih vrst ter 

onesnaģevanje kraġkega podzemlja, bodisi preko nelegalnega odlaganja odpadkov bodisi preko 

prekomerne in nenadzorovane uporabe gnojevke v kmetijstvu, so kljuļne groģnje, ki so bile 

identificirane na projektnem obmoļju. 

 

Glavni cilj projekta LIFE Koļevsko je izvedba konkretnih naravovarstvenih akcij, s katerimi se 

bodo izboljġale habitatne razmere in poslediļno vzpostavilo ugodno stanje ohranjenosti za 

moļno ogroģene gozdne ptice (divji petelin, gozdni jereb, belohrbti in triprsti detel), edini par 

orla belorepca na Koļevskem ter izjemno ranljiv podzemni ekosistem s ļloveġko ribico kot 

glavnim indikatorjem stanja podzemnih voda. 

 

Ohranjena biotska raznovrstnost je kljuļna komponenta oz. indikator dobro delujoļih 

ekosistemov, ki prebivalcem Koļevske zagotavljajo ġtevilne socioekonomske koristi. Kljub 

vsem komunikacijskim aktivnostim, ki so bile izvedene ob doloļanju obmoļij Natura 2000 ter 

ġtevilnim dobrim praksam, kako lahko obmoļja Natura 2000 pomembno prispevajo pri razvoju 

doloļenega obmoļja ali regije, pa so omenjena obmoļja na ģalost ġe vedno pogosto razumljena 

kot omejitev za lokalno prebivalstvo in gospodarstvo, ohranjanje biotske raznovrstnosti pa kot 

nepotreben stroġek. Po naġem mnenju strah in odpor do obmoļij Natura 2000 ne temelji na 

negativnih izkuġnjah prebivalcev z varovanimi obmoļji, temveļ predvsem v pomanjkanju 

znanja, okoljske ozaveġļenosti ter v ġibki oz. prepozni vkljuļenosti lokalnih skupnosti v procese 

odloļanja. Navkljub vedno veļji ozaveġļenosti javnosti o pomenu ohranjanja narave, se njenih 

dejanskih storitev in koristi le malokdo zaveda.  

 

Narava ima, tako predpostavlja ekoloġka etika, vrednost sama po sebi in ne zgolj v odnosu do 

ļloveka. Poleg same intristiļne vrednosti, narava druģbi zagotavlja ġtevilne druge storitve in 

koristi, ki so gonilo svetovnega gospodarstva in hkrati podpirajo druģbeno blaginjo. Na primer, 

narava s svojimi storitvami podpira gospodarske sektorje kot so kmetijstvo, ribiġtvo, gozdarstvo, 

turizem, farmacijo, prehrambno industrijo in industrijo pijaļ, poleg tega pa je vrsta drugih 

sektorjev, npr. zdravstvo, ki so neposredno odvisni od storitev narave. Kljub vsem storitvam, ki 

jih zagotavlja narava, pa le-te niso prepoznane oz. se ne kaģejo na trgu, zaradi ļesar ostanejo 

prezrte v procesih odloļanja v politiki , gospodarstvu, lokalnih skupnostih ter konec koncev tudi 

pri odloļitvah posameznikov. Z drugimi besedami, narava je skoraj nevidna pri sprejemanju 

kljuļnih razvojnih odloļitev.
1 

 

Zavedanje o pomenu ohranjenih naravnih ekosistemov ter ekosistemskih storitev, ki jih le-ti 

zagotavljajo, se krepi tudi na politiļnem prizoriġļu. Evropska komisija je maja 2011 sprejela 

Strategijo EU za biotsko raznovrstnost do leta 2020, ki doloļa okvir za ukrepanje EU v 
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naslednjih desetih letih. Strategija temelji na ġestih ciljih, ki se medsebojno podpirajo in 

obravnavajo glavne vzroke za izgubljanje biotske raznovrstnosti, pri ļemer je njihov cilj 

zmanjġati kljuļne pritiske na naravo in ekosistemske storitve v EU. Ekosistemske storitve so 

torej postale eden kljuļnih stebrov evropske okoljske politike. Cilj 2 v Strategiji doloļa, da 

èbodo do leta 2020 ekosistemi in njihove storitve ohranjeni in izboljġaniç, èdrģave ļlanice pa 

bodo kartirale ter ocenile stanje ekosistemov in njihovih storitev na nacionalnih ozemljih, 

ocenile ekonomsko vrednost takih storitev in spodbujale vkljuļitev teh vrednosti v sisteme 

raļunovodstva ter poroļanja na ravni EU in nacionalni ravni do leta 2020ç.
2
  

 

Koļevska se sooļa s ġtevilnimi razvojnimi izzivi. Zavedanje o socioekonomskih koristih 

obmoļja ponuja ġtevilne priloģnosti za razvoj novih gospodarskih dejavnostih, ki temeljijo na 

varovanju in trajnostni rabi dragocenih naravnih virov ter tako postanejo gonilna sila 

konkurenļnosti celotne regije in njenega trajnostnega razvoja.
3
  

 

Da bi lokalna skupnost znala prepoznati storitve in koristi, ki jim jih nudijo naravno ohranjeni 

ekosistemi, bomo v sklopu analize identificirali kljuļne ekosistemske storitve gozdnega prostora 

na Koļevskem in jih na podlagi ankete med gozdarskimi in naravovarstvenimi strokovnjaki tudi 

ovrednotili. To bo prvo vrednotenje ekosistemskih storitev gozdov na obmoļju Koļevskega.  

 

Namen priļujoļe analize je predvsem sploġno ozaveġļanje strokovne in ġirġe javnosti o pomenu 

ohranjanja narave in trajnostne rabe storitev naravnih dobrin, ki jih nudi obmoļje. Z analizo 

ģelimo tudi spreobrnili trend negativnega dojemanja obmoļij Natura 2000 ter lokalnemu 

prebivalstvu predstavili vse koristi, ki jih nudi obmoļje Koļevskega oz. njegovi gozdovi.  
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1 UVOD 

 

èBiotska raznovrstnost, tj. izjemna pestrost ekosistemov, vrst in rodov okoli nas, je naġe 

ģivljenjsko zavarovanje, ki nam daje hrano, sveģo vodo in ļist zrak, zavetiġļe in zdravila, blaģi 

naravne nesreļe, ġkodljivce in bolezni ter prispeva k uravnavanju podnebja. Biotska 

raznovrstnost je tudi naġ naravni kapital, ki zagotavlja ekosistemske storitve, na katerih temelji 

naġe gospodarstvo. Njeno slabġanje in izguba ogroģata zagotavljanje teh storitev: izgubljamo 

vrste in habitate ter bogastvo in delovna mesta, ki jih ļrpamo iz narave, in ogroģamo naġo lastno 

dobrobit. Zato je izguba biotske raznovrstnosti poleg podnebnih sprememb, s katerimi je 

neloļljivo povezana, najveļja svetovna groģnja okoljuç.
2
 

 

Osnovno orodje za ohranjanje evropske biotske raznovrstnosti in varovanje njenega naravnega 

kapitala je omreģje varovanih obmoļij imenovano Natura 2000. Natura 2000, katere okvir tvorita 

Direktiva o pticah in Direktiva o habitatih,  predstavlja temelj prizadevanj drģav ļlanic EU, da se 

ne glede na drģavne meje s skupnimi moļmi ohranijo ģivalske in rastlinske vrste ter njihovi 

habitati, ki so redki ali pa so v Evropi ģe ogroģeni. Do leta 2014 je bilo tako v EU opredeljenih 

veļ kot 26.000 kopenskih in morskih obmoļij Natura 2000, ki pokrivajo skoraj petino ozemlja 

EU in velika morska obmoļja.  

 

Slovenija je svoja prva obmoļja Natura 2000 razglasila ob vstopu v Evropsko unijo leta 2004. 

Danes imamo v Sloveniji doloļenih 354 obmoļij, ki pokrivajo 37 % povrġine Slovenije, kar je 

najveļ v Evropski Uniji. 323 obmoļij je doloļenih na podlagi Direktive o habitatih, 31 pa na 

podlagi Direktive o pticah. Kar 71 % povrġine obmoļij Natura 2000 v Sloveniji pokrivajo 

gozdovi.
4
  

 

Poleg tega, da omreģje Natura 2000 ohranja biotsko raznovrstnost, zagotavlja tudi vrsto drugih 

pomembnih storitev in koristi za druģbo. Rastline in ģivali nam v svojem naravnem okolju nudijo 

razliļne ekosistemske storitve: 

 rastline proizvajajo kisik in porabljajo ogljikov dioksid ï ta proces je ġe posebej 

intenziven v gozdovih, 

 veģejo in razgrajujejo snovi, ki onesnaģujejo okolje, pri ļemer so ġe posebej uļinkovita 
mokriġļa ï ta delujejo kot ļistilne naprave za izpuste civilizacije, 

 ļistijo zrak in vodo, 

 varujejo pred poplavami, saj mokriġļa in obvodni prostori sluģijo kot razlivna povrġina za 

narasle vode, 

 varujejo pred erozijo, ker rastline s koreninami utrjujejo in zadrģujejo tla, 

 zagotavljajo hrano, saj organske snovi in s tem vsa naġa hrana izvirajo iz rastlin, veļino 
teh pa opraġujejo ģivali, 

 nastanek in razvoj plodnih tal je posledica delovanja in odmiranja ģivih bitij, 

 in nenazadnje, ohranjena narava nam daje moģnosti za rekreacijo, oddih in sprostitev, kar 
vpliva na fiziļno in psihiļno zdravje ljudi in s tem na zdravstveno blagajno.

5
 

 

Zdravi in dobro delujoļi ekosistemi, ki se ohranjajo na varovanih obmoļjih, ne omogoļajo samo 

poveļanja obsega ekosistemskih storitev, ampak tudi odpornost ekosistemov proti naravnim 

nesreļam in motnjam (npr. podnebnim spremembam) ter njihovo sposobnost za prilagoditev 

nanje.
6
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1.1 Ekosistemske storitve 

S pojmom ekosistemske storitve torej imenujemo koristi in storitve, ki jih ļloveku nudijo 

ekosistemi. Poenostavljeno bi lahko dejali, da so ekosistemske storitve posledice delovanja 

ekosistemov, brez katerih ģivljenje ljudi ne bi bilo moģno. Tisoļletna ocena ekosistema 

(Millennium Ecosystem Assessment) razvrġļa ekosistemske storitve v ġtiri kategorije (glej 

Preglednica 1). Oskrbovalne storitve so storitve, katerih produkti izhajajo iz samega ekosistema 

in nam zagotavljajo hrano, pitno vodo, les, vlakna, naravna zdravila ... Kulturne storitve so 

nematerialne storitve, ki jih ljudje pridobijo iz ekosistema, npr. turizem in rekreacija, kulturna 

dediġļina, izobraģevanje, estetika, umetnost é Med regulacijske storitve spadajo vse storitve, 

ki na kakrġen koli naļin regulirajo stanje v ekosistemu, pri ļemer imamo v mislih predvsem 

regulacijo podnebja, blaģenje podnebnih sprememb, prepreļevanje poplav, ļiġļenje zraka, 

regulacijo ġkodljivcev é Podporne storitve pa so tiste, ki so pomembne za delovanje ostalih 

storitev ekosistema kot so primarna produkcija, kroģenje hranil in vode. Brez podpornih storitev 

ne bi bilo oskrbovalnih, regulacijskih in kulturnih storitev.
7
  

 

Preglednica 1: Tipologija ekosistemskih storitev (povzeto po Millennium Ecosystem 

Assessment)
8
 

Podporne: 

- tvorba prsti, 

- fotosinteza, 

- primarna produkcija, 

- kroģenje hranil, 

- kroģenje vode. 

 

Oskrbovalne: 

- hrana, 

- vlakna in goriva, 

- sladka voda, 

- okrasni viri, 

- biokemikalije, zdravila, 

- genski vir. 

Regulacijske: 

- uravnavanje kvalitete zraka, 

- uravnavanje podnebja, 

- uravnavanje vode, 

- uravnavanje naravnih nesreļ, 

- uravnavanje erozije prsti, 

- ļiġļenje vode, 

- uravnavanje bolezni, 

- opraġevanje. 

Kulturne:  

- kulturna dediġļina, 

- duhovne in religiozne, 

- znanje, 

- estetske, 

- inspiracijske, 

- izobraģevalne, 

- socialni odnosi, 

- zaposlitev, 

- pomen prostora, 

- rekreacija in ekoturizem. 

 

Ekosistemske storitve lahko obravnavamo na podlagi dveh kljuļni elementov: prvi element je 

sposobnost ekosistemov, da zagotavljajo storitve (biofizikalni in ekoloġki element), drugi 

element pa je identifikacija teh storitev in njihovo koriġļenje s strani ljudi (socioekonomski 
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element). Na podlagi te delitve, lahko naravne vire, funkcije in procese ekosistemov opredelimo 

kot èstoritevç takrat, kadar koristijo ljudem.  

 

Poglejmo si to na primeru gozdov. V slovenski gozdarski terminologiji sta v uporabi pojma 

funkcija gozda ter vloga gozda. Funkcije gozdov so definirane kot procesi, ki nujno potekajo v 

vsakem ekosistemu (tudi v gozdnem), neodvisno od ļlovekovih potreb. Gre torej za delovanje 

ekosistema kot takġnega, ki se v ļasu le malo spreminja (npr. ob spremembah klime, ujmah, itd.). 

Funkcije gozda so torej stabilne in predvidljive. Kot vlogo gozda pa pojmujemo sposobnost 

naravnih procesov in sestavnih delov narave, da zagotavljajo dobrine in storitve, ki posredno ali 

neposredno zadovoljujejo ļlovekove potrebe. V nasprotju s funkcijami so vloge veliko bolj 

izpostavljene spremembam v ļasu, saj se ļlovekove potrebe spreminjajo, z njimi pa tudi vloge. 

Vloga gozda torej ni nekaj stabilnega oziroma dokonļnega, ampak spreminjajoļega se v prostoru 

in ļasu, medtem ko funkcije ostajajo nespremenjene.
9
 

 

Socioekonomske koristi, ki jih zagotavljajo obmoļja Natura 2000, pogosto niso ovrednotene in 

poslediļno ignorirane oz. nizko na prioritetni listi pri nosilcih odloļanja, deleģnikih in ġirġi 

javnosti. Prav zato lahko informacije o socioekonomskih koristih obmoļij Natura 2000 postanejo 

koristno orodje pri dvigovanju javne podpore za vlaganja v ohranjanje biotske raznovrstnosti in 

sploġne ozaveġļenosti ġirġe javnosti.
1
  

 

Nedavne ġtudije Komisije
6 

ocenjujejo koristi, ki izhajajo iz Nature 2000, na vrednost od 200 do 

300 milijarde EUR na leto. Npr., na obmoļjih Nature 2000 se ocenjuje od 1,2 do 2,2 milijarde 

dni obiska na leto, kar prinaġa vsako leto rekreacijske koristi v vrednosti od 5 do 9 milijarde 

EUR. S skupnimi prihodki iz turizma in rekreacije se zagotavlja od 4,5 do 8 milijonov delovnih 

mest s polnim delovnim ļasom. Prihodki od obiskovalcev, ki radi obiskujejo obmoļja Nature 

2000, pa naj bi podpirali od 800.000 do 2 milijona delovnih mest s polnim delovnim ļasom. 

Ļeprav so te ġtevilke ġele prva ocena, predhodni rezultati ģe kaģejo, da gospodarske koristi, ki jih 

prinaġa omreģje Natura 2000, odtehtajo stroġke, ki so povezani z upravljanjem in varovanjem 

tega pomembnega vira ter so ocenjeni na pribliģno 5,8 milijarde EUR na leto.
10

 To pa je samo 

drobec v primerjavi z njegovo vrednostjo za druģbo. Naloģbe v Naturo 2000 torej niso samo 

gospodarsko razumne, ampak tudi stroġkovno uļinkovite glede na ġtevilne ekosistemske storitve, 

ki jih omreģje ponuja. Za resno zavedanje teh koristi, mora biti njihova gospodarska vrednost 

ustrezno izraģena v druģbenih postopkih odloļanja in razvidna iz raļunovodskih evidenc.
11

 

 

Vrednotenje narave je precej kontroverzna tema. Nekateri avtorji kot posledico vrednotenja 

narave opozarjajo na nevarnost komodifikacije, s ļimer bi narava pridobila menjalno vrednost in 

postala del politiļnega trgovanja, kar bi v konļni fazi privedlo ravno do obratnega rezultata kot 

priļakovano ï ġkodljivih posledic za okolje in druģbo.
12

 Na drugi strani zagovorniki vrednotenja 

trdijo, da ljudje naravo in njene storitve pogosto jemljemo kot samoumevne. Ġe veļ, ker te 

storitve niso predmet klasiļnega trģnega gospodarstva, njihovo vrednost prepogosto 

podcenjujemo oz. enaļimo z niļno vrednostjo, kar se odraģa v stalni degradaciji ekosistemov po 

vsem svetu. Ekonomsko vrednotenje nam torej preko klasiļnih ekonomskih metod vrednost 

narave prezrcali v denarno obliko. Tako si najlaģje ustvarimo predstavo o vrednosti doloļene 

storitve ter jo primerjamo z drugo, kar je lahko osnova za naġe nadaljnje odloļitve.  

 

Doloļenih ekosistemskih storitev, kot so zdravje, svoboda, varnost, socialni odnosi, se pogosto 

ne da izraziti v monetarni obliki, zato se v takġnih primerih uporablja druge, ne-monetarne 

metode vrednotenja. 
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1.2 Vrednotenje ekosistemskih storitev  

Razlogov za vrednotenje ekosistemskih storitev je veļ in so razliļni.
13

  

a) Demonstracija in koliļinsko ovrednotenje ekosistemskih storitev, 

b) zdruģevanje poslovnih in ekonomskih vpraġanj pri naļrtovanju ohranjanja narave in 

njegovem uresniļevanju, 

c) prepoznavanje in razvoj potencialnih finanļnih mehanizmov in ekonomskih spodbud 

za upravljanje, 

d) laģje pridobivanje sredstev zavarovalnic za blaģitvene ukrepe posledic naravnih 

nesreļ, 

e) poveļane potrebe po izdelavi èPresoje vplivov na okoljeç oziroma postopka, ki 

zagotavlja, da se okoljske posledice projektov doloļijo in ocenijo pred izdajo dovoljenja, 

f) razvijanje mehanizmov, ki zagotavljajo, da so stroġki in koristi, ki nastanejo kot posledica 

ohranjanja, enakomerneje razporejeni. 

 

Kettunen
14

 priporoļa ġtiri vodilna naļela pri ocenjevanju socioekonomskih koristi narave: 

 

1) Koristi biotske raznovrstnosti (narave) je mnogo in so zelo razliļne, zato jih ni mogoļe vedno 

predstaviti v monetarnem smislu oz. v denarnih enotah. Konļna ocena celotne vrednosti obmoļja 

je v veļini primerov kombinacija kakovostne, koliļinske in monetarne ocene, ki jih ni mogoļe 

zlahka zdruģiti v denarni obliki.  

 

2) Da bi obstajale, ekosistemske storitve potrebujejo nekoga, ki bo imel od njih koristi, kar 

pomeni, da so ekosistemske storitve opredeljene s svojim uporabnikom. Naļeloma bi bili lahko 

upraviļenci ljudje in tudi druge vrste. Najpogosteje opredelitev temelji na ļloveġki perspektivi, 

na primer: obmoļje lahko ustvari varnostni pas proti vplivu nevihte, vendar storitve ñzaġļite pred 

neurjemò ni, ļe ni nekoga s tega obmoļja, ki bi imel naravno korist od tega. Prepoznavanje 

trenutnih upraviļencev (ali morebitnih prihodnjih upraviļencev) je prav tako kljuļnega pomena 

za ugotavljanje, kako bi se lahko ocenjena vrednost spremenila v dejansko finanļno podporo za 

obmoļje. Nekatere storitve, bi lahko bile potencialne storitve, kar pomeni, da v danem trenutku 

ne koristijo nikomur, v prihodnje se to lahko spremeni.  

 

3) Ugotovljene koristi bi morale biti upoġtevane v trajnostni rabi biotske raznovrstnosti obmoļja 

ter v sploġnih ciljih in naļrtih. Vrednost ekosistemskih storitev je treba izraļunati na podlagi 

njihove trajnostne rabe, koristi morajo biti zdruģljive s cilji ohranjanja in naļrti za upravljanje.  

 

4) Ekosistemske storitve so pogosto povezane in te povezave je potrebno razumeti, da ne bi 

precenili celotne vrednosti obmoļja Natura 2000. Storitve so po navadi povezane med seboj, 

tako da je obstoj ene storitve odvisen od obstoja nekaterih drugih. Ocena celotne ekonomske 

vrednosti obmoļja s preprostim seġtevanjem razliļnih (monetarnih) vrednot, ki so na voljo, lahko 

povzroļi precenjevanje celotne vrednosti tako imenovanega ñdvojnega ġtetjaò. Prav tako je treba 

opozoriti, da ima lahko doloļanje ene ekosistemske storitve negativen uļinek na druge. Na 

primer, gozdovi so dragocena zaloga ogljika, ampak gozd ima lahko tudi gospodarsko vrednost, 

ker zagotavlja les ali drva. Slednje pa zmanjġuje vrednost prvega. Potrebno je natanļno 

upoġtevanje medsebojne povezave med razliļnimi storitvami in njihovimi spremembami na 

daljġi ļas.
15 
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Po Kettunen
14

 lahko poleg neposrednih koristi, povezanih z razliļnimi ekosistemskimi 

storitvami, ġirġi socioekonomski pomen obmoļja Natura 2000 prikaģemo tudi preko posrednih 

koristi, npr.: 

 neposredno zaposlovanje zaradi obmoļja Natura 2000, kot je zaposlovanje parkovnega 

osebja, 

 posredne zaposlitve, ki jih ustvari Natura 2000, 

 potroġnja, ki jo ustvarijo zaposleni in obiskovalci obmoļja,  

 vloga Nature 2000 pri podpiranju ġirġih vidikov podeģelskega in regionalnega razvoja. 

 

Koristi, ki jih ustvarijo obmoļja Natura 2000, so po Kettunen
14

 lahko sprejete na veļ ravneh: 

lokalne javne koristi, lokalne zasebne koristi, regionalne in ļezmejne koristi, 

mednarodne/globalne javne koristi, mednarodne zasebne koristi. Identifikacija ter geografska 

opredelitev prejemnikov koristi pomaga pri informiranju in ozaveġļanju kljuļnih deleģnikov, s 

ciljem, npr. poveļanja javne podpore oz. financiranja obmoļja.  

 

Vrednotenje narave je zapleten in kompleksen proces. Obstaja vrsta orodij in pristopov za oceno 

ekonomske vrednosti narave in z njo povezanih ekosistemskih storitev. Ker so le nekatere 

storitve v celoti priznane na trgih, so za vrednotenje potrebne tako trģne kot netrģne metode. 

Oceno ekonomske vrednosti je mogoļe doloļiti z uporabo razliļnih trģnih in netrģnih metod 

vrednotenja. Sploġno uporabljene ocene vkljuļujejo na primer: 

 prihodke iz ekosistemskih storitev, kot so prihodki od oskrbovalnih storitev (ribe, les in 

ne-lesni gozdni proizvodi), prihodki od novih izdelkov (bioloġke raziskave novih zdravil) 

in prihodki povezani s turizmom in rekreacijo, 

 prihranjeni stroġki/investicijski stroġki: npr. prihranjeni stroġki pri ļiġļenju voda, 

prihranjeni stroġki zaradi dostopa do gozdnih proizvodov (jagode, sadje, oreġki é), 

zmanjġanje zdravstvenih stroġkov z zmanjġevanjem naravnih nesreļ, 

 prepreļene poġkodbe: npr. prepreļeni vplivi in zmanjġano tveganje naravnih nesreļ, 

 vrednost skladiġļenega ogljika: npr. z mnoģenjem koliļine shranjenega ogljika glede na 

ceno ogljika, 

 nova in stara delovna mesta: npr. ġtevilna delovna mesta podprta neposredno ali posredno 

s strani obmoļja Natura 2000, 

 ocena, ki temelji na preferencah ljudi: npr. ocena ekonomske vrednosti za ne-trģne 

proizvode in storitve, kot je obiskovanje obmoļij Natura 2000. 

 

Po drugi strani je moģno stroġke izgube, zamenjave ali obnove ekosistemskih storitev uporabiti 

kot kazalnik njihove vrednosti. Primeri t.i. ñstroġkov na osnovi ocene vrednostiò so na primer: 

 izguba prihodka: npr. zmanjġani ulov rib, niģji donos pridelka zaradi pomanjkanja 
opraġevalcev, 

 stroġki zamenjave storitev: npr. stroġki ļiġļenja vode in ļiġļenje odpadne vode, stroġki 

razsoljevanja vode, 

 stroġki ġkode: npr. zaradi poplav, divjih poģarov, suġe, 

 nadomestilo stroġkov: nadomestilo za izgubo/ġkodo ljudem, 

 stroġki obnove in popravila: npr. ponovna vzpostavitev mokriġļ za ļiġļenje vode, 

 stroġki zamenjave: npr. ponovno oblikovanje habitatov drugje, 

 stroġki zavarovanja: npr. stroġki zavarovalnega kritja za naravne nesreļe. 
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1.3 Kako oceniti vrednost ekosistemskih storitev 

V praksi, Kettunen
14

 predvideva, da je ocena vseh socialno-ekonomskih koristi obmoļij Natura 

2000 kombinacija kakovostne, koliļinske in denarne ocene. Ker je izraļun denarne ocene 

zapleten in zamuden proces, je uporaba kakovostnih in koliļinskih ocen pogosto najbolj 

praktiļen naļin za izvedbo vrednotenja.  

 

1.4 Hitra ocena koristi obmoļja Natura 2000 Koļevsko 

Po Kettunen
14

 obstajata dva glavna koraka za vrednotenje ekosistemskih koristi: hitra ocena 

potencialnih koristi in ocena vrednosti razliļnih ekosistemskih storitev obmoļij Natura 2000.  

 

 

2 NAMEN IN CILJI  

 

V naġi analizi se osredotoļamo na hitro oceno potencialnih ekosistemskih storitev gozdnega 

prostora na Koļevskem. Glavni namen analize je pridobiti sploġen pogled na celotno paleto 

storitev, ki jih zagotavljajo gozdovi na obmoļju, vkljuļno z zaļetno oceno njihovega relativnega 

pomena. Rezultati analize bodo sluģili informiranju in ozaveġļanju kljuļnih deleģnikov in 

sploġne javnost o koristih obmoļja. 

 

Predmetna analiza je izvedena po prilagojeni metodi, ki je objavljena v Assessing Socio-

economic Benefits Of Natura 2000 ï A Toolkit For Practitioners
14

, ki ga je razvil Institute for the 

European Environmental Policy v okviru projekta Financing Natura 2000: Cost estimate and 

benefits of Natura 2000. 

 

V prvem delu analize bomo predstavili projektno obmoļje (krajġe PO), njegove kljuļne 

demografske kazalnike, gozdni ekosistem ter kljuļne ekosistemske storitve, ki jih nudijo gozdovi 

na obmoļju.  

 

V drugem delu analize bomo s pomoļjo ankete, ki je bila izvedena med gozdarskimi in 

naravovarstvenimi strokovnjaki, ki delujejo na tem obmoļju, identificirali in ovrednotili kljuļne 

ekosistemske storitve gozdnega prostora na Koļevskem.  
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3 OPIS PROJEKTNEGA OBMOĻJA 

 

Koļevska je gozdnata kraġka pokrajina, ki leģi na JV delu Slovenije. Obmoļje opredeljuje izrazit 

in razgiban dinarsko-kraġki svet s ġtevilnimi kraġkimi planotami, kraġkimi polji, podolji, 

dolinami, gorskimi grebeni in ostalimi kraġkimi pojavi. Pokrajino sestavljajo visokokraġke 

planote z nadmorsko viġino do 1200 m (najviġji vrh Goteniġki Sneģnik v viġino meri 1289 m) ter 

kraġka polja na viġini 500 m. Za Koļevsko sta znaļilni tako povrġinska kot tudi zelo razgibana 

podzemna (kraġka) reļna mreģa. Na jugu in severovzhodu jo omejujeta globoko vrezani dolini 

rek Kolpe in Krke, na Koļevskem polju pa relief s svojimi zavoji, okljuki in ponori oblikuje 

tipiļna kraġka ponikalnica, reka Rinģa. Razgibana struga reke Kolpe na jugu doloļa tudi mejo s 

sosednjo drģavo Republiko Hrvaġko. Kraġko reļno mreģo, ki pokriva veļji del obmoļja, 

sestavljajo ġtevilni izviri in ponori ter deloma povrġinski in deloma podzemni vodotoki. Za 

Koļevsko so znaļilne ġtevilne kraġke jame in brezna. Osnovni peļat Koļevski dajejo mogoļni 

gozdovi, ki pokrivajo preko 90 odstotkov pokrajine, zato Koļevsko imenujemo tudi deģela 

gozdov. Prevladujejo gozdovi jelke in bukve, dragoceno posebnost pa predstavljajo ostanki 

pragozdov na visokokraġkih grebenih
16

.  

 

3.1 Kratka zgodovina 

Koļevsko zaznamuje posebna zgodovina, saj je zaradi odroļnosti, prostranih gozdov, ostrega 

podnebja, zakraselosti, pomanjkanja vode in slabe rodovitnosti do 13. stoletja samevala kot 

mogoļen, nepristopen pragozd. V tridesetih letih 14. stoletja so grofje Ortenburġki do takrat 

nenaseljeno obmoļje priļeli naseljevati z upornimi nemġkimi poljedelci iz Zgornje Koroġke in 

Vzhodne Tirolske ï Koļevarji. Slednji so se zaradi geografske zaprtosti in odroļnosti pokrajine 

ohranili kot nemġki jezikovni in kulturni otok sredi slovenskega etniļnega ozemlja veļ kot 600 

let. Teģke gospodarske razmere so bile povod za prvo veļje preseljevanje in zato praznjenje 

Koļevske. V obdobju 1857ï1941 se je iz Koļevske izselila veļ kot polovica od takrat tu ģiveļih 

23.000 prebivalcev ï veļinoma v Ameriko. Drugi val preseljevanja je Koļevsko in njeno 

prebivalstvo zajel v zaļetku 2. svetovne vojne (v zimi 1941/1942 se je iz 176 naselij izselilo kar 

11.509 oseb). Izpraznjeno podeģelje so med vojno veļkrat prekriģarile razne vojske in 

prizadejale veliko ġkodo. Jeseni leta 1943 pa je Koļevska postala srediġļe osvobojenega 

ozemlja. Po vojni so veļja, manj poġkodovana naselja priļeli naseljevati novi prebivalci iz vse 

Slovenije in nekdanje Jugoslavije, obseģna podroļja v notranjosti pa so ostala prazna. Spomin na 

koļevske Nemce danes predstavljajo zgolj skromni ostanki ġtevilnih zapuġļenih vasi, ki jih ģe 

dolga desetletja preraġļa gozd
17

.  

 

3.2 Natura 2000 Koļevsko 

Projektno obmoļje je prepoznavno po svojih obġirnih gozdovih in sodi med najbolj naravno 

ohranjene predele Slovenije, pa tudi Srednje Evrope. Zaradi ohranjenosti, so v zavetju gozdov 

naġle svoje pribeģaliġļe ġtevilne evropsko pomembne vrste, zato je celotno obmoļje Koļevskega 

opredeljeno kot obmoļje Nature 2000 tako po direktivi o pticah (SPA Koļevsko) kot tudi po 

direktivi o habitatih (SCI Koļevsko). Koļevsko je z vidika EU eno najkompleksnejġih in biotsko 

najpomembnejġih gozdnih ekosistemov. Za obmoļje Natura 2000 Koļevsko je opredeljenih 16 

kvalifikacijskih vrst ptic. Po habitatni direktivi je na obmoļju doloļenih 12 kvalifikacijskih 

habitatnih tipov in 44 ģivalskih in rastlinskih vrst. Na projektnem obmoļju so prisotne vse tri 

velike zveri ï medved, volk in ris.  
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Gozdovi poraġļajo preko 90 % celotnega obmoļja, zato ne preseneļa, da na obmoļju 

prevladujejo gozdni habitatni tipi. Glavna habitatna tipa sta 91K0 Ilirski bukovi gozdovi (Fagus 

sylvatica (Aremonio-Fagion) in 9110 Bukovi gozdovi (Luzulo-Fagetum).  

 

Obmoļje je pomembno za ohranjanje hroġļev: rogaļ (Lucanus cervus), alpski kozliļek (Rosalia 

alpina), bukov kozliļek (Morimus funereus), ġkrlatni kukuj (Cucujus cinnaberinus), moļvirski 

kreġiļ (Carabus variolosus) in brazdar (Rhysodes sulcatus). 

 

Ekstenzivne kmetijske povrġine, ohranjena vodna vegetacija in gozdni prostor je pomemben za 

netopirje (sedem kvalifikacijskih vrst) in velike zveri ï volka (Canis lupus), rjavega medveda 

(Ursus arctos) in navadnega risa (Lynx lynx). 

 

Velike kompleksne povrġine ohranjenih gozdov so pomembne za ohranjanje ugodnega stanja 

kozaļe (Strix uralensis) (ocena populacije 150ï170 parov). Na obmoļju je prisotna vitalna 

populacija koconogega ļuka (Aegolius funereus) (50ï80 parov) in populacija malega skovika 

(Glaucidium passerinum) (20ï30 parov). 

 

Pomembna skupina na obmoļju koļevskih gozdov so ģolne. Najpogostejġa je ļrna ģolna 

(Dryocopus martius) z od 80 do 150 pari in pivka (Picus canus) z od 80 do 100 pari. Vijeglavka 

(Jynx torquilla) z od 150 do 200 pari naseljuje gozdne robove in zaraġļajoļe kmetijske povrġine. 

Starejġe razvojne faze bukovih in jelovo-bukovih gozdov z velikim deleģem mrtve mase in nizko 

intenziteto gospodarjenja so ģivljenjski prostor belohrbtega detla (Dendrocopos leucotos), ki je 

na obmoļju prisoten najmanj s 30 pari. V povezavi z obmoļjem Natura 2000 Sneģnik ï Pivka je 

projektno obmoļje kljuļno za ohranjanje ugodnega stanja belohrbtega detla v Sloveniji (veļ kot 

80 % populacije) ter pomembno za ohranjanje ugodnega stanja triprstega detla (Picoides 

tridactylus), ki z od 30 do 40 pari naseljuje tudi viġje predele jelovo-bukovih gozdov. 

 

V gozdnem prostoru sta prisotni dve vrsti gozdnih kur, katerih populacije v zadnjem obdobju 

izrazito upadata. Divji petelin (Tetrao urogallus) je v preteklosti naseljeval predvsem grebene in 

vrhove na Stojni, Goteniġki in Veliki gori, gozdni jereb (Bonasa bonasia) pa zaraġļajoļa 

obmoļja in gozdove v nastajanju s pestrim zeliġļnim in grmovnim slojem.  

 

Na jezeru v Koļevski Reki se prehranjuje par orla belorepca (Haliaeetus albicilla). Ostenja nad 

Kolpo in skalnati osamelci so gnezditveni habitat sokola selca (Falco peregrinus) in planinskega 

orla (Aquila chrysaetos) (od enega do dva para)
18

.  

 

3.3 Demografski podatki o obmoļju
18

  

Projektno obmoļje Koļevsko sega na obmoļje 14 obļin, vendar se deleģi povrġin in prebivalcev 

posameznih obļin znotraj projektnega obmoļja znatno razlikujejo. Za projektno obmoļje je 

znaļilna razprġena in redka poselitev. Prebivalstvo je zgoġļeno v veļjih urbanih srediġļih, 

reliefno razgibana obmoļja s slabġimi naravnogeografskimi pogoji in prometno teģje dostopna 

obmoļja pa so redkeje poseljena. Obļinska urbana srediġļa, kjer ģivi najveļ prebivalcev, se v 

veļini primerov nahajajo izven projektnega obmoļja, zato se slika, ki jo prikazuje Preglednica 2, 

moļno razlikuje od dejanskega stanja na obmoļju.  
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Slika 1: Meje obļin in naselij na projektnem obmoļju. 

 

Preglednica 2: Osnovni podatki o velikosti obļin na projektnem obmoļju. 

Obļina Povrġina 

obļine (ha) 

Povrġina 

obļine znotraj 

PO (ha) 

Deleģ celotne  

povrġine obļine 

znotraj PO (%) 

Deleģ povrġine 

PO, ki ga pokriva 

obļina (%) 

Bloke 7507 557 7 0,5 

Cerknica 24.095 12 0 0,0 

Ļrnomelj 33.966 12.839 38 12,0 

Dobrepolje 10.315 391 4 0,4 

Dolenjske Toplice 11.021 7230 66 6,8 

Koļevje 55.539 47.440 85 44,4 

Kostel 5609 5600 100 5,2 

Loġka dolina 16.683 1941 12 1,8 

Loġki Potok 13.450 11.465 85 10,7 

Osilnica 3622 3616 100 3,4 

Ribnica 15.364 6779 44 6,4 

Semiļ 14.666 6407 44 6,0 

Sodraģica 4948 1393 28 1,3 

Ģuģemberk 16.434 1084 7 1,0 

 

Najveļjo povrġino projektnega obmoļja pokrivajo obļine Koļevje (44,4 %), Ļrnomelj (12 %) in 

Loġki Potok (10,7 %), najmanjġo pa Cerknica (0 %), Dobrepolje (0,4 %) in Bloke (0,5 %).  
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Preglednica 3: Osnovni podatki o obļinah na projektnem obmoļju. 

2014 Povrġina 

km
2
 

Ġtevilo 

naselij 

Ġtevilo 

hiġnih 

ġtevilk 

Povpreļna 

povrġina 

naselij km
2
 

Ġtevilo 

prebivalcev 

Gostota 

naseljenosti 

Ġt. 

preb. 

na 

hiġno 

ġt. 

SLOVENIJA 20.273 6034 543.374 3,4 2.061.623 101,7 3,8 

Bloke 75,1 45 731 1,7 1559 20,8 2,1 

Cerknica 241 65 3539 3,7 11.348 47,1 3,2 

Ļrnomelj 339,7 122 4735 2,8 14.586 42,9 3,1 

Dobrepolje 103,1 24 1356 4,3 3934 38,2 2,9 

Dolenjske 

Toplice 

110,2 29 1329 3,8 3398 30,8  

2,6 

Koļevje 555,4 86 3765 6,5 16.082 29,0 4,3 

Kostel 56,1 54 563 1 646 11,5 1,1 

Loġka dolina 166,8 21 1244 7,9 3860 23,1 3,1 

Loġki Potok 134,5 17 807 7,9 1883 14,0 2,3 

Osilnica 36,2 19 216 1,9 374 10,3 1,7 

Ribnica 153,6 64 2653 2,4 9346 60,8 3,5 

Semiļ 146,7 47 1478 3,1 3801 25,9 2,6 

Sodraģica 49,5 23 843 2,2 2171 43,9 2,6 

Ģuģemberk 164,3 51 2147 3,2 4580 27,9 2,1 

Skupaj PO 2332,2 667 25.406 3,5 77.568 33,3 3,1 

VIR: SI-STAT (januar, 2015). 

 

V 14 obļinah, ki segajo na projektno obmoļje, se nahaja 667 naselij s povpreļno povrġino 3,5 

km
2
, kar je v skladu s slovenskim povpreļjem. Naselja z najveļjo povpreļno povrġino se 

nahajajo v obļinah Loġka dolina in Loġki Potok (7,9), z najmanjġo pa v obļini Kostel (ena).  

 

Najveļ prebivalcev na projektnem obmoļju imata obļini Koļevje in Ļrnomelj, ki sta tudi 

najveļji obļini, najmanj prebivalcev pa imata Osilnica in Kostel, ki sta najmanjġi obļini. 

 

V 14 obļinah je po podatkih SURS v letu 2014 na 2332 km
2 
ģivelo 77.568 prebivalcev, kar 

pomeni, da je na kvadratnem kilometru povrġine ģivelo pribliģno 33 prebivalcev. Med obļinami 

so razlike v poselitvi zelo velike ï tako po povrġini, kot po ġtevilu prebivalcev. Najgosteje 

naseljena obļina na projektnem obmoļju je obļina Ribnica (60,8), najredkeje pa sta naseljeni 

Kostel (11,5) in Osilnica (10,3). Za primerjavo navedimo, da sta v letu 2014 v Sloveniji na 

kvadratnem kilometru povrġine ģivela povpreļno 102 prebivalca, v Ljubljani pa veļ kot 1000.  
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Preglednica 4: Osnovni podatki o naseljih znotraj projektnega obmoļja.  

 Ġtevilo 

naselij 

znotraj 

PO 

Ġtevilo 

hiġnih 

ġtevilk 

znotraj 

meje 

PO 

Ġtevilo 

prebivalcev 

v vseh 

naseljih 

Deleģ vseh 

prebivalcev 

obļine (%) 

0ï14 let 15ï64 

let 

65 in 

veļ let 

Bloke 4 0 220 14 16,7 60,6 22,7 

Cerknica 1 0 81 0,7 18,5 66,7 14,8 

Ļrnomelj 49 388 2526 17,3 14,5 67,6 17,8 

Dobrepolje 2 0 151 3,8 15,4 55,7 28,9 

Dolenjske 

Toplice 

11 8 863 25,5 15 67,8 17,2 

Koļevje 78 575 15.106 93,3 14,2 68,1 17,7 

Kostel 54 566 645 100 10,4 60,9 28,7 

Loġka 

dolina 

6 0 1211 31,3 13,2 65,2 21,5 

Loġki Potok 17 269 1900 100 13,5 65,6 20,9 

Osilnica 19 220 387 100 8,8 65 26,2 

Ribnica 20 111 6159 65,9 14,5 68,3 17,2 

Semiļ 9 34 2260 59,4 13,7 69,1 17,2 

Sodraģica 9 47 1394 63,9 16,6 65,6 17,8 

Ģuģemberk 4 0 237 5,2 15,3 73,7 11 

Skupaj  283 2218 33.140 42,7 14,2 67,6 18,2 

VIR: SI-STAT (januar, 2015). 

 

Z mejo projektnega obmoļja se kriģa 283 meja naselij, v katerih ģivi 33.140 prebivalcev, skoraj 

polovica v Koļevju. V primerjavi s podatki o prebivalcih po obļinah ģivi v naseljih, katerih meje 

se kriģajo s mejo projektnega obmoļja, zgolj 43 % vseh prebivalcev v obļinah, kar je veliko 

boljġa ocena dejanskega demografskega stanja na projektnem obmoļju. Najniģji deleģ vseh 

prebivalcev obļin, ki ģivijo v naseljih na projektne obmoļju, imajo obļine Cerknica (0,7 %), 

Dobrepolje (3,8 %) ter Ģuģemberk (5,2 %), najviġji deleģ pa je zabeleģen v obļinah Kostel, 

Loġki Potok ter Osilnica, kjer se vsa naselja v obļini nahajajo znotraj projektnega obmoļja.      
 

Preglednica 5: Razlika v ġtevilu prebivalcev med letoma 2008 in 2014. 

  2008 2014 Razlika 2014 - 2008 

SLOVENIJA 2.025.866 2.061.623 35.757 

Bloke 1641 1559 -82 

Cerknica 11.021 11.348 327 

Ļrnomelj 14854 14586 -268 

Dobrepolje 3705 3934 229 

Dolenjske Toplice 3437 3398 -39 

Koļevje 16.895 16.082 -813 

Kostel 691 646 -45 

Loġka dolina 3906 3860 -46 

Loġki Potok 2036 1883 -153 
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Osilnica 421 374 -47 

Ribnica 9317 9346 29 

Semiļ 3902 3801 -101 

Sodraģica 2205 2171 -34 

Ģuģemberk 4601 4580 -21 

Skupaj PO 78.632 77.568 -1064 

VIR: SI-STAT (januar, 2015). 

 

Po uradnih podatkih se je skupno ġtevilo prebivalcev znotraj projektnega obmoļja od leta 2008 

do 2014 zmanjġalo za 1064. Ġtevilo prebivalcev se je zmanjġalo v 11 obļinah od 14, najveļ v 

obļini Koļevje, kjer v primerjavi z letom 2008 813 prebivalcev manj (cca 5 %). 
 

 Preglednica 6: Starost prebivalcev v obļinah na projektnem obmoļju v letu 2014.  

2014 Ġt. 

prebivalcev 

Povpreļna 

starost 

(leta) 

Indeks 

staranja 

Deleģ 

prebivalcev 

starih 0ï14 

let (%) 

Deleģ 

prebivalcev 

starih 15ï

64 let (%) 

Deleģ 

prebivalcev 

starih 65 let 

in veļ (%) 

Deleģ 

prebivalcev 

starih 80 let 

in veļ (%) 

SLOVENIJA 2.061.623 42,4 120,5 14,7 67,6 17,7 4,7 

Bloke 1559 43,4 138,2 14,4 65,6 19,9 6,6 

Cerknica 11.348 42,4 119,9 15,4 66,2 18,4 5,6 

Ļrnomelj 14.586 43,2 124 14,4 67,7 17,9 5,5 

Dobrepolje 3934 42,2 118,1 15,8 65,5 18,7 6 

Dolenjske 

Toplice 

3398 41,9 108,1 15,3 68,2 16,5 4,6 

Koļevje 16.082 43,2 122,8 14,3 68,1 17,6 5,2 

Kostel 646 49,7 276,1 10,4 61 28,6 8,4 

Loġka dolina 3860 43,4 133,2 15,2 64,7 20,2 5,4 

Loġki Potok 1883 44,2 154,1 13,5 65,6 20,9 7,6 

Osilnica 374 49,6 297 8,8 65 26,2 8,3 

Ribnica 9346 41,3 108,2 15,3 68,1 16,6 5,3 

Semiļ 3801 42,9 114,4 14,7 68,6 16,8 4,1 

Sodraģica 2171 42,4 120,3 15,8 65,1 19,1 5,7 

Ģuģemberk 4580 40,2 94,5 16,3 68,4 15,4 4,8 

Skupaj PO 77.568 43,6 136,4 14,3 66,3 19,5 5,9 

VIR: SI-STAT (januar, 2015). 

 

Demografsko stanje projektnega obmoļja je slabo. Obļini Osilnica in Kostel sta obļini z najviġjo 

povpreļno starostjo prebivalstva v Sloveniji (50 let). Povpreļna starost prebivalcev obļin na 

projektnem obmoļju je bila leta 2014 43,6 leta in je viġja kot povpreļna starost v Sloveniji (42,4 

leta). Najniģjo povpreļno starost prebivalcev beleģijo v obļini Ģuģemberk (40,2 leti).  

 

Za projektno obmoļje je znaļilno, da ima veļ starega kot mladega prebivalstva. Deleģ 

prebivalcev, starih 65 let in veļ, je leta 2014 znaġal 19,5 %. Deleģ prebivalcev, mlajġih od 15 let, 

pa je znaġal 14,3 %. Indeks staranja, ki predstavlja razmerje med ġtevilom oseb, starih 65 let in 
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veļ, in ġtevilom oseb, mlajġih od 15 let, je dosegel vrednost 136,6. To pomeni, da je na 100 oseb, 

mlajġih od 15 let, na projektnem obmoļju prebivalo skoraj 137 oseb, starih 65 let in veļ.  

 

Indeks staranja je bil najviġji v obļinah Osilnica (297) in Kostel (276); ti dve obļini sta bili tudi 

edini z vrednostjo indeksa nad 200. Najugodnejġe razmerje med mlajġimi in starejġimi, z 

indeksom staranja pod 100, je imela obļina Ģuģemberk (94,5). 
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Preglednica 7: Podatki o delovno aktivnem prebivalstvu na projektnem obmoļju v letu 2013. 

2013M12 Delovno 

aktivno 

preb. 

Deleģ 

aktivnega 

preb. 

(%) 

Registrirane 

brezposelne 

osebe 

Registrirane 

dolgotrajno 

brezposelne 

osebe (12 

mesecev ali 

veļ) 

Registrirane 

zelo 

dolgotrajno 

brezposelne 

osebe (24 

mesecev ali 

veļ) 

Registrirana 

stopnja 

brezposelnosti 

(%) 

Registrirana 

stopnja 

dolgotrajne 

brezposelnosti 

(%) 

Registrirana 

stopnja zelo 

dolgotrajne 

brezposelnosti 

(%) 

SLOVENIJA 791.323 38,4 124.015 59.415 34.816 13,5 6,5 3,8 

Bloke 632 39,9 115 58 17 15,4 7,8 2,3 

Cerknica 4679 41,3 662 302 144 12,4 5,7 2,7 

Ļrnomelj 5539 37,8 1483 938 563 21,1 13,4 8 

Dobrepolje 1557 39,5 153 70 40 8,9 4,1 2,3 

Dolenjske 

Toplice 

1368  

40,4 

207 124 72 13,1 7,9 4,6 

Koļevje 5626 34,5 1739 1048 720 23,6 14,2 9,8 

Kostel 229 35,2 36 17 14 13,6 6,4 5,3 

Loġka dolina 1550  

39,9 

240 132 52 13,4 7,4 2,9 

Loġki Potok 736 38,1 100 38 21 12 4,5 2,5 

Osilnica 103 26,7 30 9 7 22,6 6,8 5,3 

Ribnica 3856 41,4 429 203 106 10 4,7 2,5 

Semiļ 1596 41,7 318 200 135 16,6 10,4 7,1 

Sodraģica 839 38,6 90 43 19 9,7 4,6 2 

Ģuģemberk 1961 43 252 139 98 11,4 6,3 4,4 

Skupaj PO 30.271 38,8 5854 3321 2008 16,2 9,9 6,2 

VIR: SI-STAT (januar, 2015). 
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Po podatkih SURS-a je bilo konec leta 2013 v obļinah na projektnem obmoļju 30.271 delovno 

aktivnih prebivalcev (zaposlenih in samozaposlenih), kar znaġa 38,8 % prebivalstva. Najviġji 

deleģ delovno aktivnega prebivalstva ima obļina Ģuģemberk (43), najniģjega pa obļina Osilnica 

(26,7).  

Preglednica 8: Doseģena izobrazba delovno aktivnega prebivalstva dne 31.12.2013 po obļini 

prebivaliġļa. 

 31.12.2013 Osnovnoġolska 

ali manj 

% Srednjeġolska % Viġjeġolska, 

visokoġolska 

% 

SLOVENIJA 96.433 12,2 453.333 57,3 241.557 30,5 

Bloke 85 13,4 365 57,8 182 28,8 

Cerknica 551 11,8 2779 59,4 1349 28,8 

Ļrnomelj 681 12,3 3516 63,5 1342 24,2 

Dobrepolje 170 10,9 1030 66,2 357 22,9 

Dolenjske 

Toplice 

150 11,0 817 59,7 401 29,3 

Koļevje 682 12,1 3615 64,3 1329 23,6 

Kostel 22 9,6 144 62,9 63 27,5 

Loġka dolina 265 17,1 871 56,2 414 26,7 

Loġki Potok 142 19,3 473 64,3 121 16,4 

Osilnica 11 10,7 77 74,8 15 14,6 

Ribnica 361 9,4 2468 64,0 1027 26,6 

Semiļ 266 16,7 993 62,2 337 21,1 

Sodraģica 96 11,4 513 61,1 230 27,4 

Ģuģemberk 326 16,6 1242 63,3 393 20,0 

Skupaj PO 3808 12,6 18.903 62,4 7560 25,0 

Vir: SI-STAT (januar 2015). 

 

Najveļji deleģ delovno aktivnega prebivalstva ima srednjeġolsko izobrazbo (62,4 %), viġjeġolsko 

oz. visokoġolsko izobrazbo ima 25 % prebivalstva, medtem ko je deleģ delovno aktivnega 

prebivalstva z osnovno ġolo ali manj 12,6 %.  

 

Konec leta 2013 je bilo v obļinah na projektnem obmoļju registriranih 5854 brezposelnih oseb 

(16,2 %), 3321 dolgotrajno brezposelnih oseb (9,9 %) ter 2008 zelo dolgotrajno brezposelnih 

oseb (6,2 %). Z najviġjo stopnjo brezposelnosti (z veļ kot 20-odstotno stopnjo registrirane 

brezposelnosti) se spopadajo v obļinah Koļevje, Osilnica in Ļrnomelj. Najniģjo stopnjo 

registrirane brezposelnosti so imele obļine Dobrepolje, Sodraģica in Ribnica. 
 

Preglednica 9: Deleģ brezposelnih glede na doseģeno izobrazbo. 

2013 Osnovnoġolska 

ali manj (%) 

Srednjeġolska 

(%) 

Viġjeġolska, 

visokoġolska 

(%) 

SLOVENIJA 28,4 11,9 7,2 

Bloke 31,7 14,2 7,5 

Cerknica 25,8 10,6 6,7 

Ļrnomelj 49 15,2 8,6 
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Dobrepolje 18,9 8,1 5,4 

Dolenjske 

Toplice 

37,4 9,4 6,8 

Koļevje 52,9 17,2 8,6 

Kostel 30 12,6 4,7 

Loġka dolina 24,1 12,4 9,2 

Loġki Potok 19 9,3 8,3 

Osilnica 44,9 11,1 3,7 

Ribnica 25,5 8,6 6,2 

Semiļ 34,8 12,2 6,1 

Sodraģica 23 9,0 6,7 

Ģuģemberk 24,4 7,8 6,2 

VIR: SI-STAT (januar, 2015). 

 

Glede na stopnjo doseģene izobrazbe, se je deleģ brezposelnih oseb znotraj obļin na projektnem 

obmoļju gibal zelo razliļno. Med aktivnim prebivalstvom (delovno aktivno prebivalstvo in 

registrirane brezposelne osebe) z doseģeno oz. brez osnovnoġolske izobrazbe, se je deleģ 

brezposelnih gibal med 52,9 % v obļini Koļevje in 18,9 % v obļini Dobrepolje. Pri tistih, z 

doseģeno vsaj srednjeġolsko izobrazbo, se je deleģ brezposelnih gibal med 17,2 v obļini Koļevje 

in 7,8 % v obļini Ģuģemberk. Deleģ brezposelnih z doseģeno viġjeġolsko oz. visokoġolsko 

izobrazbo pa se je gibal med 9,2 % v Loġki dolini in 3,7 % v obļini Osilnica. 

 

Po podatkih SURS iz leta 2014 je v obļinah na projektnem obmoļju samozaposlenih 1460 

kmetov, kar predstavlja pribliģno 7 % vsega prebivalstva. Najveļji deleģ samozaposlenih kmetov 

je v obļinah Bloke (28,6 %) in Ģuģemberk (21 %), najmanj pa v obļinah Koļevje (1,5 %) in 

Ribnica (3,8 %).  

 
Preglednica 10: Podatki o delovnih migrantih na projektnem obmoļju (VIR: SI-STAT (januar, 2015)). 

2013 
1
Delovno 

aktivno 

prebivalst

vo (brez 

kmetov) 

po obļini 

prebivaliġ

ļa 

2
Delovno 

aktivno 

prebivalstv

o (brez 

kmetov) po 

obļini 

delovnega 

mesta 

3
Delovno 

aktivno 

prebivalstv

o (brez 

kmetov), 

katerih 

delovno 

mesto je v 

obļini 

prebivaliġļa 

4
Medobļinsk

i delovni 

migranti po 

obļini 

prebivaliġļa 

5
Medobļinsk

i delovni 

migranti po 

obļini 

delovnega 

mesta 

6
Deleģ 

delovno 

aktivnega 

prebivalstva 

(brez 

kmetov), 

katerih 

delovno 

mesto je v 

obļini 

prebivaliġļa 

7
Indeks 

delovne 

migracij

e 

SLOVENIJA 757.639 757.639 374.434 383.205 383.205 49,4 100 

Bloke 537 178 115 422 63 21,4 33,1 

Cerknica 4482 3562 2180 2302 1382 48,6 79,5 

Ļrnomelj 4986 3762 2862 2124 900 57,4 75,5 

Dobrepolje 1483 840 432 1051 408 29,1 56,6 

Dolenjske 

Toplice 

1319 616 330 989 286 25 46,7 

Koļevje 5538 3974 3137 2401 837 56,6 71,8 
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Kostel 215 133 61 154 72 28,4 61,9 

Loġka dolina 1437 1303 854 583 449 59,4 90,7 

Loġki Potok 707 211 165 542 46 23,3 29,8 

Osilnica 98 25 17 81 8 17,3 25,5 

Ribnica 3715 3068 1901 1814 1167 51,2 82,6 

Semiļ 1409 1119 600 809 519 42,6 79,4 

Sodraģica 812 370 200 612 170 24,6 45,6 

Ģuģemberk 1734 758 516 1218 242 29,8 43,7 

Skupaj PO 28.472 19.919 13.370 15.102 6549 47,0 70,0 
1 Ġt. preb., ki ģivijo v obļini 
2 Ġt. preb., ki delajo v obļini 
3 Ġt. preb., ki ģivijo in delajo v obļini 
4 Ġt. preb., ki ģivijo v obļini, delajo pa v drugi obļini 
5 Ġt. preb., ki ģivijo v drugi obļini, delajo pa v obļini 
6 3/1 
7 2/1 

 

Medobļinski delovni migranti so osebe, katerih obļina prebivaliġļa ni hkrati tudi obļina 

njihovega delovnega mesta. Takġnih oseb je bilo na projektnem obmoļju v letu 2013 15.102, kar 

je 53 % delovno aktivnega prebivalstva, pri ļemer kmetje niso upoġtevani. Najveļji deleģ 

medobļinskih migrantov je v obļinah Osilnica (82,7 %) in Bloke (78,6 %), najmanj pa v obļinah 

Loġka dolina (41,6), Koļevje (43,4) in Ļrnomelj (42,6). 

Mobilnost prebivalcev mnogokrat pogojuje njihova zaposlitev ali iskanje zaposlitve. Takġne 

migracije obravnavamo kot delovne migracije oz. delovne selitve; te so odvisne od stopnje 

druģbene in gospodarske razvitosti, od naļina oz. gostote poselitve, od razporejenosti 

zaposlitvenih srediġļ in navsezadnje tudi od prometne povezanosti med posameznimi kraji. Ali 

je posamezna obļina bolj "delovna" ali bolj "bivalna", nam pove indeks delovne migracije. To je 

razmerje med ġtevilom delovno aktivnih prebivalcev v obļini delovnega mesta (oz. v obļini 

zaposlitve) in ġtevilom delovno aktivnih prebivalcev v obļini prebivaliġļa pomnoģeno s 100. 

Kazalnik za obļino povezuje ġtevilo delovnih mest s ġtevilom zaposlenih oseb glede na 

prebivaliġļe (surs.si, 22.1.2015). 

V letu 2013 na projektnem obmoļju izrazito delovnih obļin ni bilo. Med t. i. "bivalne" obļine se 

razvrġļajo obļine z indeksom delovne migracije pod 96 (SURS). Takih je bilo vseh 14 obļin na 

projektnem obmoļju. "Izrazito bivalne" obļine z indeksom delovne migracije 36 ali manj so bile 

obļine Bloke, Loġki potok in Osilnica.  
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2013 SLOVENIJA 

(delo) 

Bloke 

(delo) 

Cerknica 

(delo) 

Ļrnomelj 

(delo) 

Dobrepolje 

(delo) 

Dolenjske 

Toplice 

(delo) 

Koļevje 

(delo) 

Kostel 

(delo) 

Loġka 

dolina 

(delo) 

Loġki 

Potok 

(delo) 

Osilnica 

(delo) 

Ribnica 

(delo) 

Semiļ 

(delo) 

Sodraģica 

(delo) 

Ģuģemberk 

(delo) 

SLOVENIJA 

(prebivaliġļe) 

757.639 178 3562 3762 840 616 3974 133 1303 211 25 3068 1119 370 758 

Bloke 

(prebivaliġļe) 

537 115 125 0 0 0 2 0 58 1 0 16 0 14 0 

Cerknica 

(prebivaliġļe) 

4482 25 2180 1 0 0 4 2 222 2 0 26 0 2 0 

Ļrnomelj 

(prebivaliġļe) 

4986 0 0 2862 0 13 27 1 0 0 0 7 340 0 3 

Dobrepolje 

(prebivaliġļe) 

1483 0 1 0 432 0 16 0 0 0 0 16 0 0 2 

Dolenjske 

Toplice 

(prebivaliġļe) 

1319 0 0 14 2 330 8 0 0 0 0 1 12 0 30 

Koļevje 

(prebivaliġļe) 

5538 0 26 46 34 2 3137 37 1 7 3 476 3 11 21 

Kostel 

(prebivaliġļe) 

215 0 0 1 1 0 91 61 0 0 2 9 0 0 0 

Loġka dolina 

(prebivaliġļe) 

1437 9 231 0 0 1 1 0 854 2 0 10 0 3 0 

Loġki Potok 

(prebivaliġļe) 

707 6 37 0 1 0 31 2 75 165 0 122 0 30 0 

Osilnica 

(prebivaliġļe) 

98 0 6 0 0 0 21 13 4 1 17 3 0 0 0 

Ribnica 

(prebivaliġļe) 

3715 2 36 4 32 0 241 6 8 10 0 1901 0 75 3 

Semiļ 

(prebivaliġļe) 

1409 0 1 214 0 18 4 0 0 0 0 1 600 0 0 

Sodraģica 

(prebivaliġļe) 

812 1 25 0 6 0 31 2 4 10 0 237 0 200 0 

Ģuģemberk 

(prebivaliġļe) 

1734 0 1 11 15 24 17 0 0 0 0 7 6 0 516 

Preglednica 11: Delovne migracije na projektnem obmoļju (VIR: SI-STAT (januar, 2015)).
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Plaļe so odraz gospodarske strukture in ekonomske moļi obļin. V vseh obļinah na 

projektnem obmoļju so plaļe niģje od slovenskega povpreļja, razlike v viġini povpreļnih plaļ 

med obļinami pa so velike. Najviġjo povpreļno meseļno bruto in neto plaļo na zaposlenega 

pri pravnih osebah je imela obļina Ribnica (1.386 EUR bruto, 921 EUR neto), najniģjo pa 

obļina Osilnica (983 EUR bruto, 693 EUR neto), ki je tudi edina obļina na projektnem 

obmoļju, ki ima povpreļno meseļno bruto plaļo niģjo od 1000 EUR.  
 

Preglednica 12: Povpreļne meseļne plaļe na projektnem obmoļju.  

2013 Povpreļna 

meseļna 

bruto plaļa 

Indeks 

povpreļne 

meseļne 

bruto plaļe 

Povpreļna 

meseļna 

neto plaļa 

Indeks 

povpreļne 

meseļne neto 

plaļe 

SLOVENIJA 1523,18 100 997,01 100 

Cerknica 1273,27 83,6 856,47 85,9 

Ļrnomelj 1292,3 84,8 878,96 88,2 

Dobrepolje 1232,99 80,9 840,62 84,3 

Koļevje 1296,7 85,1 869,93 87,3 

Loġka dolina 1195,82 78,5 817,28 82 

Loġki Potok 1270,66 83,4 884,82 88,7 

Osilnica 983,12 64,5 693,41 69,5 

Ribnica 1385,74 91 920,96 92,4 

Semiļ 1149,97 75,5 793,73 79,6 

Bloke 1169,89 76,8 800,06 80,2 

Dolenjske 

Toplice 

1308,51 85,9 895,11 89,8 

Kostel 1253,86 82,3 849,98 85,3 

Sodraģica 1294,27 85 882,35 88,5 

Ģuģemberk 1258,51 82,6 854,39 85,7 

VIR: SI-STAT (januar, 2015). 
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4 RAZISKAVA  JAVNEGA MNENJA  O DRUĢBENI SPREJEMLJIVOSTI 

PROJEKTA  

 

Za potrebe spremljanja druģbene sprejemljivosti oziroma vpliva projekta na lokalne 

skupnosti, smo v sodelovanju z zunanjimi strokovnjaki med prebivalci na projektnem 

obmoļju opravili raziskavo javnega mnenja, s katero smo izmerili izhodiġļno stanje duha oz. 

odnos prebivalcev do projekta in do vsebin kot so Natura 2000, biotska raznovrstnost, varstvo 

narave.  

 

Ob koncu projekta bomo anketo ponovili in ugotavljali, ali je projekt prispeval k pozitivnim 

druģbenim in ekonomskim rezultatom na obmoļju ter na kakġen naļin deleģniki dojemajo 

koristi projekta (ali vidijo naravo kot oviro ali kot priloģnost). 

 

Pregled kljuļnih ugotovitev raziskave javnega mnenja: 

 

 Najveļ anketirancem se zdi zelo pomembno, da je narava ohranjena in neokrnjena (77,6 

%), povpreļna ocena znaġa 4,1 kar je visoko nad povpreļjem. 

 Polovica (50,0 %) anketirancev meni, da je zelo pomembno, da druģba namenja sredstva 
za ohranjanje ģivalskih in rastlinskih vrst in njihovega ģivljenjskega okolja, povpreļna 

ocena znaġa 4,2, kar nakazuje, da je tudi namenjanje sredstev za ohranjanje ģivalskih in 

rastlinskih vrst za anketirance nadpovpreļno pomembno. 

 Veļina anketirancev (61,0 %) je seznanjena s pomenom pojma Natura 2000. 

 Veļina anketirancev (54,0 %) meni, da Natura 2000 predstavlja razvojno priloģnost, 

medtem ko tudi velik odstotek (31,7 %) meni, da prinaġa zgolj prepovedi in omejitve, 

ostali so neopredeljeni. 

 Ozaveġļenost anketirancev, da ģivijo na obmoļju Natura 2000 je visoka (71,2 %). 

 Veļina anketirancev (78,1 %), ni imela nobenih, ne pozitivnih, ne negativnih izkuġenj, 

ker ģivi na obmoļju Natura 2000, 11,8 % anketirancev poroļa o negativnih izkuġnjah, 

10,1 % pa o pozitivnih. Posameznike, ki so poroļali o bodisi pozitivnih ali negativnih 

izkuġnjah, smo ġe nadalje povpraġali, za katere izkuġnje je ġlo. Kot najpogostejġe 

pozitivne izkuġnje so naġteli ohranjanje narave, urejena okolica in razvoj turizma. Kot 

najpogostejġe negativne izkuġnje pa navajajo omejenost dostopov in cestnih povezav, 

nevarnost sreļanja medveda, obremenjevanje prebivalcev kraja, omejevanje kmetijstva, 

gradnje in gospodarske dejavnosti v regiji. 

 Veļina anketirancev (77,8 %) ġe nikoli ni sliġala za projekt LIFE Koļevsko. 

 Veļina anketirancev je za projekt LIFE Koļevsko sliġala preko nacionalnih in regijskih 

tiskanih medijev (26,3 %), na radiu (22,5 %), v druģini, od prijateljev, znancev (15,2 %). 

 Veļina anketirancev (75,4 %) se ne bi udeleģila predavanja ali sodelovala pri projektnih 

aktivnostih na temo narave na Koļevskem. 

 

Celotno poroļilo je priloģeno kot Priloga 1, dostopno je tudi na: 

http://life-kocevsko.eu/wp-content/uploads/2016/02/Raziskava_LIFE-porocilo_21.1.2016.pdf 

 

 

 

 

 

http://life-kocevsko.eu/wp-content/uploads/2016/02/Raziskava_LIFE-porocilo_21.1.2016.pdf
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5 OPIS GOZDOV NA KOĻEVSKEM  

 

Projektno obmoļje Koļevsko sodi med najbolj gozdnata obmoļja Natura 2000 v Sloveniji. 

Gozdovi poraġļajo 97.188 ha (91 % celotnega obmoļja). Na obmoļju prevladujejo drģavni 

gozdovi (59,4 %), kar je svojevrstna posebnost gozdov tega dela Slovenije.  

 
Preglednica 13: Povrġina gozdov na projektnem obmoļju.

20
  

 
 

Za obmoļje so znaļilni dinarski jelovo-bukovi in bukovi gozdovi, ki skupaj pokrivajo veļ kot 

70 % gozdne povrġine. Med drevesnimi vrstami prevladujejo bukev, smreka in jelka. 

Prevladujejo odrasli sestoji, poveļuje se deleģ raznomernih sestojev. Lesna zaloga gozdov 

obmoļja znaġa 336 m
3
/ha in se v zadnjih desetletjih stalno poveļuje, v njeni strukturi se veļa 

deleģ listavcev.  

 
Preglednica 14: Gospodarske kategorije gozdov na projektnem obmoļju.

20
 

 
 

Na obmoļju prevladujejo veļnamenski gozdovi (93 %). V veļnamenskih gozdovih praviloma 

ni veļjih omejitev za gospodarjenje z gozdovi, razen v obmoļjih kjer so socialne, zlasti pa 

ekoloġke funkcije, poudarjene na prvi stopnji ter na obmoļju ekocelic, kjer gospodarjenje ni 

predvideno. Ekocelice so praviloma manjġe gozdne povrġine (z izjemo obmoļja varovalnih 

gozdov, kjer so povrġine ekocelic tudi veļje) znotraj veļnamenskih gozdov. Na obmoļju jih je 

nekaj manj kot pet odstotkov.  

 

Varovalnih gozdov, ki poraġļajo strma in prepadna poboļja kanjona Kolpske doline in 

Ļabranke ter strma poboļja na vzhodnem delu Roġkega masiva, je ġtiri odstotke. Varovalni 

gozdovi varujejo zemljiġļa pred usadi, plazovi, izpiranjem, vetrom, naglim odtekanje vode, 

erozijo é  

 

V kategorijo gozdov s posebnim namenom, kjer ukrepanje ni dovoljeno, so uvrġļeni gozdni 

rezervati in pragozdni ostanki. Teh povrġin je 1245 ha. Zaradi svoje razvojne faze in 

dosedanjega razvoja so izjemno pomembni za raziskovanje, prouļevanje in spremljanje 

naravnega razvoja gozdov, biotske raznovrstnosti in varstva naravnih vrednot ter kulturne 

dediġļine.
 
Nekateri rezervati imajo tudi pouļno funkcijo in so opremljeni s peġpotmi in 

informativnimi tablami. 
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Varovalni gozdovi in gozdovi s posebnim namenom brez naļrtovanega poseka so varovani z 

drģavno Uredbo o varovalnih gozdovih in gozdovih s posebnim namenom.
19

  

Na celotnem obmoļju je tudi 1,7 % gozdov, ki so bodisi z obļinskim odlokom ali pa drģavno 

uredbo razglaġeni za gozdove s posebnim namenom, kjer je gospodarjenje dovoljeno, vendar 

pa prilagojeno funkcijam, zaradi katerih so gozdovi zavarovani. Gre za gozdove v obori 

Smuka, gozdove v obmoļju Krajinskega parka Kolpa in dve manjġi obmoļji na vzhodnem 

poboļju Roga. 

 

Med funkcijami gozdov sta med ekoloġkimi funkcijami moļneje poudarjeni zlasti hidroloġka 

funkcija in funkcija ohranjanja biotske raznovrstnosti, med socialnimi funkcijami pa funkcija 

varovanja naravnih vrednot. Med proizvodnimi funkcijami prevladuje lesnoproizvodna 

funkcija, na drugem mestu je lovnogospodarska funkcija.  

 

Gozdovi v obmoļju se odlikujejo tudi kot izredno dobro ohranjen ģivljenjski prostor za 

bivanje divjih ģivali. Tu od nekdaj prebivajo: rjavi medved, volk, vidra, lisica, divja maļka, 

kuna belica in kuna zlatica, jazbec é Ris je bil ponovno naseljen leta 1973. Od lovne divjadi 

so najġtevilļnejġe populacije jelenjadi, srnjadi in divjih praġiļev. V kanjonu reke Kolpe ģivi 

najjuģnejġa populacija gamsa v Sloveniji. Od ġtevilnih vrst malih sesalcev je zanimiv polh s 

stoletno tradicijo lova. Na obmoļju je bilo evidentirano preko 170 vrst ptic. Med ujedami sta 

posebnost planinski orel in orel belorepec, med sovami je najpogostejġa kozaļa, od gozdnih 

kur sta prisotna divji petelin in gozdni jereb. V kraġkem podzemlju je pogosta ļloveġka 

ribica.
21

  

 

Cilj naļrtovanja razvoja gozdov je ohranjanje in krepitev bioloġko pestrih, zdravih in stabilnih 

gozdov s ciljem uspeġnega zagotavljanja vseh funkcij gozdov. Glavni cilj gospodarjenja z 

drģavnimi gozdovi je zagotavljanje dohodka od gospodarjenja z gozdovi na podlagi sprejetih 

gozdnogospodarskih naļrtov ter trajno zagotavljanje vseh funkcij gozdov. V drģavnih 

gozdovih je pomemben cilj tudi zaposlitev ljudi, ki delajo v gozdarstvu, oziroma ohranjanje 

delovnih mest. Cilji gospodarjenja v zasebnih gozdovih so odvisni predvsem od posestne 

strukture. Na veļjih posestih je glavni cilj zagotavljanje dohodka, pri razdrobljeni gozdni 

posesti pa tudi socialna varnost, dodatna zaposlitev, les za domaļo porabo ter gozd kot 

rezerva.
21

 

 

5.1 Glavni problemi pri gospodarjenju z gozdovi na projektnem obmoļju 

Veļina problemov pri gospodarjenju z gozdovi je prisotnih ģe desetletja. Reġevani so bili na 

razliļne naļine, nekateri bolj, drugi manj uspeġno. Problematika pri gospodarjenju je razliļna, 

ponekod presega okvirje gozdarstva in predstavljajo teģave ġirġega prostora. ZGS
21

 glavne 

probleme pri gospodarjenju z gozdovi deli v dve skupini: temeljne in ostale. 

 

1. Temeljni problemi usmerjanja razvoja gozdov: 

 

 Smrekovi nasadi. Velike povrġine smrekovih nasadov v niģinskem osrednjem delu 

obmoļja ter pojav naravnih ujm kot so ģledolom, snegolom in suġa. Zlasti smrekovi 

sestoji so zelo obļutljivi na naravne ujme, ki gozdove oslabijo in povzroļijo veliko 

nevarnost znatnega poveļanja ġtevila podlubnikov. 

 

 Razmerje razvojnih faz. Dejansko razmerje razvojnih faz se v nekaterih gospodarskih 

razredih bistveno razlikuje od modelnega stanja. Velikokrat je prevelik deleģ starejġih 

sestojev v fazi debeljaka, kar je posledica podaljġevanja proizvodnih dob zaradi 
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neuspele naravne obnove. Manjka mlajġih razvojnih faz in sestojev v obnovi, ki 

pomenijo tudi prehranski temelj za divjad. 

 

 Prevelik deleģ debelega drevja. V nekaterih delih obmoļja, zlasti v drģavnih gozdovih, 

je velik deleģ debelega, manj kvalitetnega drevja ï posledica prevelikega 

podaljġevanja proizvodnih dob zaradi teģav pri naravni obnovi. Poslediļno tudi 

neizkoriġļenost vrednostnega prirastka glede na pretekla vlaganja v gozdove. 

 

 Preġtevilna jelenjad. V nekaterih predelih (predel Rog, greben in prisojna obmoļja 

Stojne, niģinski predeli Koļevskega, Koļevsko Reġkega in Goteniġkega polja, 

Maļkovec é) je ġe vedno prisotna problematika preġtevilne rastlinojede divjadi ï 

zlasti jelenjadi. Ġtevilna jelenjad tako siromaġi vrstno sestavo mladovij (tudi zeliġļ) in 

s tem bistveno vpliva na bodoļo drevesno sestavo odraslih sestojev. Zaradi oteģene 

naravne obnove izginjajo nekatere nosilne drevesne vrste, kot sta jelka in hrast. 

Najslabġe je v obmoļju jelovo-bukovih gozdov, kjer se jelka suġi, naravne obnove z 

jelko in plemenitimi listavci pa praktiļno ni. Obnova gozdov tako poteka le z bukvijo. 

 

 Drobna gozdna posest. Nezainteresiranost lastnikov gozdov z drobno gozdno posestjo 

za delo v svojem gozdu. Kar vodi v neizvajanje naļrtovane seļnje in gojitvenih del ter 

neizvajanje del v gozdovih z meġano lastnino ï (solastnino) in pomeni teģavo pri 

doseganju postavljenih ciljev in neizkoriġļenost gozdnega potenciala. 

 

2. Ostali problemi pri gospodarjenju z gozdovi: 

 

 Lesne zaloge. Prenizke lesne zaloge sestojev v optimalni fazi, zlasti v debeljakih in s 

tem nizka izkoriġļenost proizvodne zmogljivosti rastiġļ. 

 

 Negovanost. Slabġa negovanost mlajġih razvojnih faz, ki ġe posebno pride do izraza v 

gozdovih z razdrobljeno zasebno gozdno posestjo (neizvajanje potrebnih gojitvenih 

del). Kar 31 % mladovij in 37 % drogovnjakov v zasebnih gozdovih je nenegovanih. 

 

 Suġenje jelke. V pasu jelovo-bukovih gozdov je ġe vedno prisotno suġenje jelke. 

Suġenje bresta se nadaljuje z nezmanjġano intenzivnostjo. Letno se poseka tudi do 

1500 mį suhega bresta. Vedno pogostejġi je kostanjev rak. 

 

 Poġkodbe dreves. Razmeroma visok odstotek poġkodovanih dreves po seļnji in 

spravilu, ġe zlasti v drģavnih gozdovih, kjer se seļnja in spravilo odvijata bolj pogosto 

in velikokrat v ļasu vegetacije ï listavci (junijïavgust). Poġkodbe na podmladku 

nastajajo predvsem zaradi prepozno izvajanih konļnih posekov. 

 

 Odprtost gozdov. Odprtost zasebnih gozdov s preteģno drobno gozdno posestjo je ġe 

vedno slaba in zaostaja za gozdovi z meġanim lastniġtvom in za drģavnimi gozdovi. 

Manjka predvsem gozdnih vlak. 

 

 Opremljenost in usposobljenost lastnikov gozdov. Slaba opremljenost s sodobno 

gozdarsko mehanizacijo in slaba izurjenost za delo v gozdu lastnikov gozdov z drobno 

gozdno posestjo. 
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 Odmrla lesna masa. Premalo odmrle lesne mase. V strukturi odmrle lesne mase 

manjka zlasti debelega odmrlega drevja debeline nad 50 cm. 

 

 Druģbenoekonomske razmere. Neustrezno razmerje med ceno lesa za kurjavo in 

hlodovino ni vzpodbudno za vlaganja v nego gozdov. Velik deleģ lesne surovine se ne 

predeluje v obmoļju, paļ pa odhaja v tujino. Pomanjkanje sredstev za javno gozdarsko 

sluģbo ne omogoļa kvalitetnega nadzora nad dogajanji v gozdovih.  

 

5.2 Pomen gozdarstva na projektnem obmoļju 

Gozdarstvo ima zaradi naravnih danosti na obmoļju dolgoletno tradicijo. Velika gozdnatost, 

poudarjenost lesnoproizvodne funkcije ter ohranjenost kvalitetnih gozdov postavljajo v 

ospredje tako ekonomski, kot tudi socialni pomen gozda in gozdarstva v prostoru. Gozdovi 

dajejo moģnost pridobivanja dohodka od prodaje lesa in trģenja nelesnih gozdnih proizvodov, 

istoļasno pa opravljajo izredno pomembno ekoloġko in socialno vlogo. 

 

Gozdovi imajo po Zakonu o gozdovih
22

 ter skladno s Pravilnikom o naļrtih za gospodarjenje 

z gozdovi in upravljanju z divjadjo
23

 opredeljenih veļ funkcij: 

 ekoloġke: funkcija varovanja gozdnih zemljiġļ in sestojev, hidroloġka funkcija, 

funkcija ohranjanja biotske raznovrstnosti, klimatska funkcija, 

 socialne: zaġļitna funkcija, higienskoïzdravstvena funkcija, obrambna funkcija, 

rekreacijska funkcija, turistiļna funkcija, pouļna funkcija, raziskovalna funkcija, 

funkcija varovanja naravnih vrednot, funkcija varovanja kulturne dediġļine in estetska 

funkcija, 

 proizvodne: lesnoproizvodna funkcija, funkcija pridobivanja drugih gozdnih dobrin in 

lovnogospodarska funkcija. 

 

Vsi drģavni gozdovi, nekateri zasebni (posest Kosler in Rudeģ) ter gozdovi v lasti Obļine 

Koļevje imajo FSC certifikat. Certifikat zagotavlja zaġito naravnih bogastev in habitatov 

ogroģenih ģivalskih vrst, zagotavlja pravice delavcev, njihovih druģin, spoġtuje pravice 

lastnikov in nudi tudi moģnosti novih trgov za FSC certificirane produkte. 

 

Zaradi ġtevilnih naravnih danosti, strnjenih gozdov in redke poselitve na jugu, razgibane 

gozdnate krajine na severu, so v gozdovih na obmoļju poudarjene razliļne funkcije, zlasti 

ekoloġke in proizvodne, v manjġi meri tudi socialne. Zlasti pri socialnih funkcijah je ġe veliko 

moģnosti za razvoj.  

 

Z razglasitvijo posebnih varstvenih obmoļij (obmoļja Natura 2000), so se priļeli naļrtno 

izvajati doloļeni ukrepi za zagotavljanje ugodnega stanja kvalifikacijskih vrst in habitatnih 

tipov, treba pa je omeniti, da so se nekateri ukrepi ģe v preteklosti izvajali s pomoļjo skrbnih 

gozdarjev in njihovim trudom za ohranjanje posebnosti v gozdnem prostoru.  

 

Vse to naj bi pomembno vplivalo na zaġļito gozda, kot tudi veļjo vrednost koristi, ki nam jih 

gozd nudi; tudi takih, katere vrednosti ġe ne poznamo: zrak, ļista voda, manjġi klimatski 

ekstremi; dobrodejni vplivi ob sprehodu skozi gozd in podobno.
21
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6 EKOSISTEMSKE STORITVE GOZDNEGA P ROSTORA KOĻEVSKE 

 

6.1 Oskrbovalne storitve 

 

6.1.1 Hrana 

Lovstvo ima na obmoļju Natura 2000 Koļevsko pomembno vlogo, pomemben je dohodek od 

prodaje divjaļine. Divjad predstavlja vir dohodka za lovske druģine in LPN ter posredno za 

drģavo skozi prodajo pravic do lova. Na celotnem obmoļju Natura 2000 Koļevsko je 22 

loviġļ, ki so v upravljanju lovskih druģin ter dve loviġļi s posebnim namenom (LPN) Medved 

Koļevje in Sneģnik Koļevska Reka. Po podatkih ZGS
24

 je bilo v letu 2014 na obmoļju 

odvzetih 2578 kosov srnjadi, 1990 kosov jelenjadi, 31 gamsov, 1792 divjih praġiļev, 760 

lisic, 116 jazbecev in 49 kun. Viġina odvzema polhov je tesno povezana z gozdnim obrodom, 

praviloma si sledijo leta s slabġim in boljġim obrodom. V letu 2013 je po dolgi sneģeni zimi 

sledil polni gozdni obrod z evidentiranim ulovom 120.915 polhov.  

 

LPN se financirajo izkljuļno iz dohodka od lova ter prodaje divjaļine in trofej, zato je tovrstni 

dohodek za LPN ģivljenjskega pomena.
21

  

 

Na velikih povrġinah dajejo gozdovi poleg divjadi tudi druge proizvode, med katerimi lahko 

izpostavimo gobe, kostanj, med, lipovo cvetje, zdravilna zeliġļa in gozdne sadeģe (borovnice, 

maline, robide, jagode). Nabiranje gozdnih plodov v veļini primerov nima veļjega 

ekonomskega pomena, je predvsem rekreativne narave in za lastno uporabo. Nekaterim 

predstavlja dopolnilni vir zasluģka. Skladno z Zakonom o gozdovih
22

 mora v Sloveniji lastnik 

gozda v svojem gozdu dopustiti rekreativno nabiranje plodov, zelnatih rastlin in gob, pri 

ļemer lahko posameznik za lastne potrebe dnevne nabere najveļ 2 kg gob, 2 kg plodov, 

mahov in kostanja ter 1 kg zelnatih rastlin. Ta storitev se pogosto prepleta s storitvijo 

rekreacija in turizem. 

 

Obmoļje zaradi svoje neokrnjenosti in velikega deleģa medonosnega drevja (jelka, kostanj, 

smreka) nudi izjemno ugodne pogoje za pridelavo visoko kakovostnega medu. Na obmoļju je 

registriranih veliko ļebelarskih druġtev, ki so zelo aktivna. Ļebelarji pridelujejo med zase in 

za prodajo kot dopolnilni zasluģek. V Ponikvah na Koļevskem rogu je ustanovljena 

plemenilna postaja za vzgojo matic Kranjske ļebele. Posebna oznaļba geografskega porekla 

Koļevski med zdruģuje 30 ļebelarjev podroļnih ļebelarskih druġtev, pod to oznaļbo pa se 

prodaja smrekov, lipov, hojev in gozdni med. Po nekaterih ocenah bi lahko na obmoļju 

Koļevskega letno pridelali okoli 150 ton medu.
25

  

 

Na juģnem delu obmoļja ob dolini reke Kolpe pridelujejo iz avtohtonih vrst sadja Kostelsko 

rakijo. Kostelska rakija ima svojo blagovno znamko. Pridobivajo jo po postopku destilacije 

ene ali veļ vrst avtohtonega sadja po tehnologiji dvakratne prekuhe.
26

  

 

6.1.2 Vlakna in goriva ï les  

Les je osnovni in po navadi najpomembnejġi proizvod gozda. Prodaja lesa lastniku prinaġa 

zasluģek (denar), kar mu omogoļa preģivetje. Poleg tega je gospodarski pomen lesa prisoten 

tudi v ġirġem okolju, saj je les treba posekati in spraviti iz gozda, kar omogoļa zaposlitve 

gozdnim delavcem v gozdarskih podjetjih. V nadaljnjem koraku je treba les predelati v 

polizdelke ali izdelke, kar stori ģagarska oz. lesna industrija, ki zaposluje ġtevilne delavce.
27
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Koļevsko pokrivajo obseģni gozdovi in les je edina surovina v izobilju. Letno se na obmoļju 

poseka skoraj 500.000 m
3
 lesa

20
, zato je trenutno najpomembnejġa storitev, ki jih trajno 

zagotavlja gozdni ekosistem.  

 

Ekonomski pomen gozda je zelo odvisen od velikosti gozdne posesti. Do izraza pride zlasti v 

drģavnih gozdovih, v veļjih kompleksih obļinskih gozdov in v zasebnih gozdovih z veļjo 

gozdno posestjo, kjer je les skoraj v celoti namenjen prodaji na trgu. Z manjġanjem gozdne 

posesti se pomen dohodka iz gozda zmanjġuje. 

 

Na gozd in gozdarstvo je vezana tudi primarna predelava lesa. Na obmoļju je veļ manjġih 

ģagarskih obratov ter nekaj srednje velikih ģagalnic. Zmogljivosti ģag za razrez lesa so 

razliļne in se gibljejo od 1000 m
3
/leto pa do 50.000 m

3
/leto. Med veļjimi so Gozdarstvo Grļa 

d.d., obrat Ribnica (kapaciteta 30.000 m
3
/leto), Sneģnik Koļevska Reka d.d. (kapaciteta 

40.000 m
3
/leto) in Nolik Koļevje d.d. (kapaciteta 50.000 m

3
/leto). Ocenjuje se, da je skupna 

zmogljivost vseh ģagalnic 270.000 m3/leto, ocena dejanskega razreza pa znaġa 170.000 

m
3
/leto.

20
 

 

Gozdarstvo Grļa d.d. izvaja vsa dela v drģavnih koncesijskih gozdovih na podroļju, kjer je 

dela izvajalo Gozdno gospodarsko podjetje Koļevje. Poleg uprave druģbe, ki jo predstavlja 

direktor delniġke druģbe, ima druģba ġe tri samostojne sektorje in sluģbo: Proizvodno tehniļni 

sektor, Finanļno raļunovodski sektor, Prodajno predelovalni sektor in Informacijsko sluģbo. 

Delo v gozdovih imajo razdeljeno na tri gozdne obrate: GO Rog, GO Mozelj, GO Ribnica in 

Enoto strojna seļnja in spravilo lesa. S prevozom lesa, gradnjo gozdnih prometnic in 

vzdrģevanjem strojev se ukvarja Enota TGV. V okviru druģbe delujeta ġe dve prodajno 

predelovalni enoti: Ribnica in Koļevje ter Enota odkup lesa. Konec leta 2012 je bilo v druģbi 

131 zaposlenih delavcev za nedoloļen ļas.  

 

Sneģnik d.d. je pravni naslednik Posestva Sneģnik, ki je bilo z odloļbo Vlade LR Slovenije 

ustanovljeno 27. 01. 1953 kot zavod s samostojnim financiranjem. Sedeģ druģbe je v 

Koļevski Reki, na redko naseljenem podroļju z obseģnimi gozdovi, ki dajejo obmoļju 

poglavitno naravno obeleģje, saj poraġļajo veļ kot 95 % obmoļja in so zelo dobro ohranjeni. 

Sneģnik d.d. izvaja vsa dela v drģavnih koncesijskih gozdovih na podroļju, kjer je dela 

izvajalo Posestvo Sneģnik in na nekdaj zaprtem obmoļju Gotenice. Osnovni dejavnosti 

druģbe sta gozdarstvo in lesna predelava. Delo je organizirano v okviru treh proizvodnih enot: 

Enota Gozdarstvo, Enota Lamelirnica in Enota Ģagalnica. Preteģni del lesa za potrebe lesne 

predelave pridobijo z lastnim posekom lesa v gozdovih na obmoļju. Sneģnik je tudi 

ustanovitelj in edini lastnik podjetja Sneģnik SINPO d.o.o. 

 

Gozdno gospodarstvo Novo mesto d.d. je bilo ustanovljeno leta 1945 z namenom 

gospodarjenja z gozdovi na podroļju Dolenjske in Bele krajine. Osnovne dejavnosti podjetja 

so izvajanje vseh del v gozdarstvu, ostale dejavnosti pa so ġe: prevozi lesa in peska, 

vzdrģevanje in popravila gozdarske in transportne mehanizacije, odkup in prodaja lesa, 

proizvodnja in prodaja vrtnarskih proizvodov, ogrevanje na lesno biomaso, viġinsko 

obrezovanje ter povezovanje gozdno lesne verige. Za operativno izvajanje del v gozdarstvu 

ima podjetje organizirane tri poslovne enote gozdarstva: PG Gozdarstvo Straģa, PE 

Gozdarstvo Podturn in PE Gozdarstvo Ļrmoġnjice. V zaļetku leta 2014 je podjetje 

zaposlovalo 195 ljudi. 

 

V obmoļju je ġe veļ manjġih podjetij (s.p., d.o.o.), ki so usposobljena in ustrezno opremljena 

za gozdno proizvodnjo ter nudijo storitve zasebnim lastnikom gozdov pri seļnji in spravilu 
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oziroma so podizvajalci pri obeh koncesijskih podjetjih ter veļ avtoprevoznikov, ki imajo 

kamione opremljene za prevoz lesa. Prevoze opravljajo predvsem za zasebne lastnike gozdov, 

lastno predelavo in druge naroļnike.
20

 

 

6.1.3 Vlakna in goriva ï lesna biomasa 

Energijsko gledano je biomasa uskladiġļena sonļna energija, ki jo lahko pretvorimo v druge 

oblike energije – predvsem za pridobivanje toplotne energije, pa tudi za pridobivanje toplotne 

in elektriļne energije hkrati (t.i. kogeneracija). Najbolj znana oblika biomase je lesna biomasa 

in se kot vir energije tudi najpogosteje uporablja. To so gozdni ostanki (vejevje, kroġnje, debla 

majhnih premerov ter manj kakovosten les), ki so posledica rednih seļenj, nege mladih 

gozdov in sanitarnih seļenj ter ostanki pri industrijski predelavi lesa (ģagovina, skoblanci, 

krajniki, lubje, prah itd.). Pomemben potencial lesne biomase so lahko tudi grmiġļa na 

kmetijskih zemljiġkih ali pa lesna biomasa pri obnovi sadovnjakov in vinogradov, 

vzdrģevanju parkov in zelenic, ļiġļenju paġnikov itd. 

 

V Sloveniji se je zanimanje za uporabo lesa v energetske namene moļno poveļalo, glavni 

razlog pa je nenehno zviġevanje cene fosilnih goriv ter poveļanje energetske zanesljivosti, 

neodvisnosti in samooskrbe, zaradi uporabe domaļega vira energije. Gre za proizvodnjo 

zelene energije, ki le malo obremenjuje okolje in je nevtralna z vidika bilance CO2. 

 

Na projektnem obmoļju delujeta dve kotlovnici na biomaso v obeh veļjih srediġļih, Koļevju 

in Ribnici. Kotlovnica na biomaso v Ribnici je z obratovanjem priļela leta 2010. Postavljeni 

so trije kotli na sekance skupne moļi 2,5 MW. Na toplovodno omreģje, ki je skupaj s hiġnimi 

prikljuļki dolgo 4426 m, je prikljuļenih 600 stanovanj, javne in poslovne zgradbe ter trgovski 

centri v srediġļu mesta. Letna poraba je 16.500 nm
3
 lesnih sekancev. S projektom rabe 

energije iz obnovljivih virov se je izpust CO2 v ozraļje zmanjġal za 2474 ton letno. 

 

Kotlovnica na biomaso v Koļevju je z obratovanjem priļela ģe leta 2005. V kotlovnici je 

postavljen toplovodni kotel na sekance moļi 4,5 MW, voda kroģi po enajst kilometrov 

dolgem sistemu od kotla do skoraj 1400 domov in 121 veļjih porabnikov (kamor ġtejemo npr. 

ġportno dvorano, gimnazijo, dom starejġih obļanov, zdravstveni dom). Za proizvodnjo toplote 

je letno porabljenih okoli 35.000 nasutih nm
3
 lesnih sekancev, lubja in ģagovine. Obļina 

Koļevje pripravlja tudi nadgradnjo obstojeļe kotlovnice na biomaso. Izdelan je projekt 

kogeneracije, kjer gre za soļasno proizvodnjo elektriļne energije in koristne toplotne energije 

za ogrevanje, predvsem iz biomase kot obnovljivega vira. Kogeneracija lahko uļinkovitost 

izrabe biomase kot energenta izboljġa do 55 odstotkov. Predvidena sta dva kotla skupne moļi 

16 MW, ocenjena koliļina biomase kot glavnega energenta pa znaġa 80.000 nm
3
. 

 

V obmoļju delujejo tudi tri velike industrijske kotlovnice, ki za potrebe svojih proizvodnih 

procesov pridobivajo toplotno energijo iz biomase in vse tri so bile v zadnjih letih 

posodobljene. To so kotlovnica Inles Ribnica, kjer obratujeta 2 kotla skupne moļi cca. 4 MW, 

kotlovnica Nolik v Koļevju, kjer obratuje kotel moļi 3,5 MW in kotlovnica Sneģnik iz 

Koļevske Reke, kjer je kotel moļi 2,7 MW. Za proizvodnjo industrijske toplote letno skupaj 

porabijo okoli 15.000 nasutih nm
3
 lesnih sekancev, lubja, ģagovine in drugih ostankov 

primarne pridelave. V obmoļju je ġe nekaj manjġih industrijskih obratov in obrtnih delavnic, 

ki kot kurivo uporabljajo lesne sekance. 

 

Poleg biomase je pomembna tudi uporaba lesa kot kuriva. Obnovljivost tega vira, moģnost 

samooskrbe, domaļnost in cenovna konkurenļnost, dviguje pomen lesa kot vira energije. V 
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obmoļju se kar 47 % gospodinjstev, predvsem v zasebnih hiġah, ogreva z drvmi kot gorivom 

in po oceni se v obmoļju za ogrevanje porabi kar okoli 70.000 m
3
 drv. 

 

Najveļje poveļanje v zadnjem desetletju gotovo beleģi ogrevanje na lesne pelete, ki jih 

izdelujejo iz lesnih ostankov pri predelavi lesa. Z ozirom na lahek naļin njihove uporabe, so 

peleti lahko popolna alternativa uporabi kurilnega olja kot kuriva.
21

  

 

V razmerah zviġanja cen energentov je predvsem les za kurjavo lahko pomembna alternativa 

drugim virom energije. 

 

6.1.4 Sladka voda  

Slovenija je bogata z vodnimi viri. Veļino pitne vode naļrpamo iz podzemnih zalog, okoli tri 

odstotke prebivalstva pa se oskrbuje s povrġinskih virov pitne vode. Kraġka podzemska voda 

je marsikje edini vir za oskrbo z vodo, hkrati pa je zaradi svojih znaļilnosti to okolje zelo 

obļutljivo za onesnaģevanje. Voda se do kraġkih vodonosnikov pretaka po razpokah, vļasih 

pravih podzemskih rekah. Zato se ne preļisti (filtrira) in je ġe posebej obļutljiva na 

onesnaģevanje. Gozd ļisti deģevnico in omogoļa viġjo kakovost podtalnice. Koļevsko 

predstavlja velik zbiralnik pitne vode, ki se skozi gozdna tla oļisti in priteka na povrġje v 

ġtevilnih izvirih. Hidroloġka vloga gozdov je torej zaradi kraġkega znaļaja veļjega dela 

obmoļja pomembna skoraj na celotni povrġini, prav posebej pa na obseģnih povrġinah 

vodovarstvenih obmoļij in okoli zajetij, ki sluģijo kot pomembni vodni zbiralniki. 

 

Pomemben vidik upravljanja z vodami na obmoļju je oskrba s pitno vodo in s tem povezano 

ohranjanje vodnih virov. Z odloki o varstvenih pasovih vodnih virov in ukrepih za 

zavarovanje voda so obļine doloļile varstvene pasove in ukrepe za zavarovanje voda, zlasti 

podtalnice, obstojeļih vodnih ļrpaliġļ in vodnih virov, ki so potencialni viri za oskrbo s pitno 

vodo.  

 

Vodni viri in vodovarstvena obmoļja (VVO)
18

 

 

Na projektnem obmoļju so vodovarstvena obmoļja zavarovana zgolj na obļinski ravni in 

zavzemajo skoraj petino obmoļja oziroma okoli 23.000 hektarov.  

 

Na obļinskem nivoju so bili sprejeti naslednji odloki za varovanje vodnih virov: 

 Obļina Sodraģica: Odlok o varstvu pitne vode na obmoļju Obļine Sodraģica (Uradni 

list RS, ġt. 20/02), 

 Obļina Koļevje: Odlok o varstvenih pasovih vodnih virov in ukrepih za zavarovanje 

voda (Uradni list SRS, ġt. 40/89, 53/93, 99/99), 

 Obļina Ribnica: Odlok o varstvu pitne vode na obmoļju obļine Ribnica (Uradni list 

RS, ġt. 20/00, 102/00), 

 Obļina Loġki Potok: Odlok o varstvu virov pitne vode na obmoļju Obļine Loġki 

Potok (Uradni list RS, ġt. 48/99), 

 Obļina Loġka dolina: Odlok o varstvu virov pitne vode na obmoļju Obļine Loġka 
dolina (Uradno glasilo obļine Loġka dolina, ġt. 8/01), 

 Obļina Cerknica: Odlok o varstvenih pasovih vodnih virov na obmoļju obļine 
Cerknica in ukrepih za zavarovanje voda tega obmoļja (Uradni list SRS, ġt. 2/88, 

31/93, 69/95), 

 Odlok o zaġļiti vodnih virov na obmoļju Vrļic in Srednje vasi, ļrpaliġļa na Kolpi na 
Vinici in ļrpaliġļa v Dobliļah (Skupġļinski Dolenjski list, ġt. 14/88), 
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 Obļina Novo mesto: Odlok o zaġļiti vodnih virov na obmoļju obļine Novo mesto 
(Skupġļinski Dolenjski list, ġt. 13/85). 

 

 
Slika 2: Vodovarstvena obmoļja na projektnem obmoļju. 

 

Kar 78 % povrġine na vodovarstvenih obmoļjih zavzemajo ġirġa vodovarstvena obmoļja z 

blaģjim varstvenim reģimom. Oģja varstvena obmoļja zavzemajo slabih 5000 ha povrġin, 

najoģja varstvena obmoļja z najstroģjim reģimom varovanja pa 60 ha oz. 0,3 % celotne 

povrġine vodovarstvenih obmoļij.  

 

Preglednica 15: Raba tal na vodovarstvenih obmoļjih. 
 1 2 3 4 Povrġina 

skupaj 

Povrġina 

(%) 

Njive in vrtovi 0,0 0,4 18,3 0,0 18,8 0,1 

Trajni nasadi 0,1 2,4 31,4 0,2 34,1 0,2 

Travniġke povrġine 14,4 111,5 1006,4 57,1 1189,4 5,2 

Druge kmetijske povrġine 1,4 43,0 394,8 20,4 459,7 2,0 

Gozd 41,1 4733,7 14.287,2 1797,8 20.859,9 91,7 

Ostala nekmetijska zemljiġļa 0,8 30,4 143,2 16,2 190,7 0,8 

Povrġina skupaj 57,8 4921,6 15.881,5 1891,7 22.752,6 100,0 

Povrġina (%) 0,3 21,6 69,8 8,3 100,0   
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Slika 3: Raba tal na vodovarstvenih obmoļjih na projektnem obmoļju.  
 

Slabih 92 % povrġin na vodovarstvenih obmoļjih pokriva gozd, sledijo travniġke povrġine 

(5,2%), druge kmetijske povrġine (2,0 %), ostala nekmetijska zemljiġļa (0,8 %), trajni nasadi 

(0,2 %) in njive ter vrtovi (0,1 %).   

 

6.1.5 Okrasni viri  

Lovska dejavnost poleg prodaje divjaļinskega mesa, ki se na seznamu oskrbovalnih storitev 

uvrġļa med hrano, zagotavlja tudi koristi od prodaje trofej, ki se po seznamu uvrġļa med 

okrasne vire. V to kategorijo spadajo prodaja trofej in koģ, nabiranje v jeseni in pozimi 

odpadlih jelenjih rogov, prodaja rogov za izdelavo noģev, lestencev in drugih produktov.  

 

Med okrasne vire ġtejemo tudi novoletne smreļice, ki se vsako leto posekajo na obmoļju in se 

razdelijo in prodajo predvsem lokalnemu prebivalstvu. 

 

Projektno obmoļje je zaradi naravnih danosti izjemno bogato tudi z izdelki domaļe in 

umetnostne obrti. Prevladuje izdelovanje izdelkov iz lesa, tako imenovana suha roba. 

Nastanek je bil pogojen z veliko poraġļenostjo z gozdom in razdrobljenostjo kmetij. Tako so 

prebivalci zaļeli izdelovati izdelke iz lesa, ki so jih potrebovali v vsakdanjem ģivljenju, bodisi 

pri delu v gospodinjstvu, drugih hiġnih opravilih ali pa pri poljedelstvu. Tradicija izdelovanja 

suhe robe se prenaġa iz roda v rod ģe veļ stoletij in je ģiva ġe danes.  

 

Na obmoļju najdemo preko 400 izdelovalcev suhe robe. Izdelki suhe robe so razvrġļeni v  

suhorobarske panoge: obodarstvo, podnarstvo, reġetarstvo, ģliļarstvo, kuhalniļarstvo, 

posodarstvo, zobotrebļarstvo, pletarstvo, mizarstvo, strugarstvo, orodjarstvo, spominkarstvo, 

poslikava in sestavljanje izdelkov. 
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Z geografsko oznaļbo ñRibniġka suha robañ so zaġļiteni predmeti iz lesa, ki so skozi 

zgodovino postali tradicionalni izdelki na obmoļju obļin Ribnica, Sodraģica, Loġki Potok, 

Koļevje, Dobrepolje, Velike Laġļe in Bloke.
26

 

 

6.1.6 Biokemikalije, zdravila  

Veliko zdravil, biocidov in aditivov za ģivila je pridobljenih iz naravnih ekosistemov. 

Ohranjena biotska raznovrstnost gozdov lahko predstavlja vir za razvoj novih zdravil, 

kozmetike, biokemijskih in farmacevtskih izdelkov. Ocenjuje se, da je bilo 25 odstotkov 

zdravil, ki se prodajajo v razvitih drģavah in 75 odstotkov tistih, ki se prodajajo v drģavah v 

razvoju, razvitih z uporabo naravnih spojin.
14

 

 

6.1.7 Genski viri  

Obmoļje ima pomembno vlogo pri ohranjanju in varovanju zdravih populacij lokalnih in 

endemiļnih vrst in sort. Ohranjeni gozdovi so izjemen genetski vir. V srednjeevropskih 

bukovih gozdovih ģivi okoli 7000 razliļnih ģivalskih vrst. Poleg zagotavljanja ģivljenjskega 

prostora ġtevilnim redkim in ogroģenim ģivalskim in rastlinskih vrstam predstavljajo koļevski 

gozdovi pomemben gozdni genski vir, saj zajemajo avtohtone populacije dreves, ki so 

prilagojene na specifiļne razmere lokalnega okolja. Ohranjena oziroma nespremenjena 

drevesna sestava jim omogoļa veļjo odpornost na kompleksne in razmeroma nepredvidljive, 

veļinoma antropogeno pogojene spremembe v okolju, med katerimi je predvsem poudarjano 

lokalno in globalno onesnaģevanje, vkljuļno s podnebnimi spremembami.
28

 V to kategorijo 

storitev so vkljuļeni tudi semenski sestoji, ki jih je na obmoļju preko 15. 

 

6.2 Regulacijske storitve 

 

6.2.1 Uravnavanje kvalitete zraka 

Gozdovi so pomemben ponor razliļnih onesnaģil, s ļimer prispevajo k ļistejġemu ozraļju. 

Drevesa iz zraka absorbirajo plinaste polutante (ozon, duġikovi oksidi, ģveplov dioksid), 

prestrezajo majhne delce (prah, pepel, pelod in dim) in v ozraļje sproġļajo kisik kot produkt 

fotosinteze. 

 

6.2.2 Uravnavanje podnebja 

Klimatski vpliv gozda se odraģa na razliļnih prostorskih nivojih, od mikroklime, preko 

gozdne, lokalne, regionalne, pa vse do globalne ravni. Storitev uravnavanje podnebja 

zagotavlja naslednje pozitivne koristi gozda: 

 zmanjġan uļinek vetra, 

 vpliv na porazdelitev padavin, 

 zasenļenje in zmanjġevanje vpliva solarne radiacije, 

 vpliv na suhe in mokre zraļne usedline na vegetaciji, 

 vezava CO2 v biomasi in gozdnih tleh.
9
 

 

Gozd blaģi temperaturne razlike in poveļuje zraļno vlago ter hladi zrak. To je opazno v 

mestih, kjer hladen zrak iz gozda polzi proti mestu in izriva vroļ in suh mestni zrak. V gozdu 

zaļutimo, da je zrak hladnejġi in prijetnejġi za dihanje. Gozd tudi zmanjġuje moļ vetra in blaģi 

njegove sunke.  

 

Gozdovi imajo velik vpliv na globalno podnebje celotnega planeta. Drevesa za izdelavo lesa 

potrebujejo ogljik, ki ga preko fotosinteze dobijo iz ogljikovega dioksida, ki je v zraku, poleg 

tega pa v ozraļje sproġļajo kisik. Tako predstavljajo ponor ogljikovega dioksida, ki je glavni 

povzroļitelj uļinka tople grede.
29

 V Sloveniji prav gozdovi predstavljajo glavni ponor CO2. 
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To dokazujeta akumulacija prirastka in poslediļno poveļevanje lesnih zalog ter poveļevanje 

deleģa gozda na raļun zaraġļanja kmetijskih povrġin.
21

 

 

6.2.3 Uravnavanje hidroloġkega reģima 

Gozd naj bi v sploġnem ugodno vplival na vodni reģim, predvsem zaradi zadrģevanja velikih 

koliļin vode in s tem zmanjġevanja maksimalnih pretokov oz. poplav, ter zmanjġevanja 

erozije. Vodni tok iz gozda je bolj enakomeren. Potoki in reke, ki izvirajo na gozdnatih 

obmoļjih, imajo manjġa nihanja koliļine vode. Ob deģju narastejo manj in v suġnih obdobjih 

koliļina vode manj upade.
27

 Mnoge ġtudije pa v zadnjih desetletjih ugotavljajo, da temu ni 

vedno tako, saj lahko gozd zaradi velikega prestrezanja padavin in lastne porabe vode, 

koliļine odtoka tudi obļutno zmanjġa.
30

 

 

6.2.4 Uravnavanje naravnih nesreļ in motenj 

Gozdovi lahko ġļitijo naselja, prometnice in drugo infrastrukturo. Obiļajno ġļitijo pred 

vetrom, nastankom sneģnih zametov, prestrezajo padajoļe kamenje ter ustavijo zemeljske in 

sneģne plazove ter usade.
29

 

 

6.2.5 Uravnavanje erozije prsti 

Gozd prepreļuje odnaġanje zemlje in drugega talnega materiala. Koreninski sistem dreves in 

drugih rastlin, ki sestavljajo gozd, prepreļuje ali blaģi premikanje in odnaġanje tal. Korenine 

predstavljajo nekakġno obliko mreģe, ki prepreļuje premikanje zemlje. Izboljġajo fizikalne 

lastnosti tal in prepreļujejo ali zmanjġujejo erozijsko delovanje vode, vetra ter prepreļujejo ali 

blaģijo nastanek sneģnih plazov, zemeljskih plazov, padajoļega kamenja, usadov in spiranja 

tal. Velik pomen pri tem imajo kroġnje, saj lahko zadrģijo velik del padavinske vode in tako 

prepreļijo preveliko namoļenost tal, ki lahko sproģi erozijske procese.
29

 

 

6.2.6 Uravnavanje kvalitete vode, obdelava odpadkov 

Obmoļje ima pomembno vlogo pri preļiġļevanju vode ter razgradnji in akumulaciji hranil in 

drugih polutantov, s ļimer se prepreļuje prekomerna evtrofikacija vodnih teles v prispevnem 

obmoļju. Veļjo kakovost pitne vode v gozdnatih vodozbirnih obmoļjih v primerjavi z 

drugimi rabami tal pripisujemo hitrejġemu kroģenju hranil in ionov, manjġemu odtoku plavin 

in sedimentov, poļasnejġemu razkroju organske snovi, veļji mikrobioloġki aktivnosti, niģjim 

temperaturam in manjġim antropogenim posegom v gozdni prostor.
31

  

 

6.2.7 Uravnavanje bolezni, nadzor nad ġkodljivci 

Bioloġki nadzor v smislu samoregulacije je osnovna funkcija zdravih gozdnih ekosistemov. 

Gozd s ġtevilnimi zapletenimi intraspecifiļnimi ter interspecifiļnimi razmerji uravnava 

populacije rastlinskih in ģivalskih ġkodljivcev. Paraziti lahko pomembno vplivajo na zdravje 

posameznega drevesa, vendar je njihov uļinek lahko veliko pomembnejġi dolgoroļno, v 

evolucijskem razvoju, saj oblikujejo populacijsko dinamiko svojih gostiteljev, spremenijo 

interspecifiļno tekmovanje, vplivajo na pretok energije v ekosistemu in so pomembni 

gonilniki biotske pestrosti. Zato vplivajo na vrsto ekosistemskih funkcij, njihov vpliv pa je 

zelo velik na zgradbo nekaterih prehrambnih verig. Paraziti lahko vplivajo na dolģino 

prehranjevalnih verig in na ġtevilo povezav med razliļnimi trofiļnimi ravnmi. Ļe paraziti 

prispevajo k podaljġevanju prehranjevalnih verig, ki so sestavljene iz ġtevilnih vrst in imajo 

mnoge povezave, poslediļno lahko prispevajo k veļji stabilnosti zgradbe zdruģbe in 

prehranjevalnih verig. Zaradi vsega naġtetega so paraziti lahko dober pokazatelj zdravja 

ekosistema in dolgoroļno celo prispevajo k zdravju gozda.
32

  

 



38 
 

Gozd posredno vpliva na zdravje ljudi, s tem pa tudi na stroġke zdravstvene blagajne. Iz zraka 

odstranjuje prah, aerosole ter ġkodljive pline in je zaġļita pred hrupom. V svoji notranjosti 

zagotavlja ļist, vlaģen in hladnejġi zrak, ki je obogaten z eteriļnimi olji in omogoļa mir in 

obļutek zasebnosti. Gozd je prostor, kjer se lahko sprostimo po vsakodnevnih obveznostih, to 

pa pozitivno vpliva na telesno in duġevno zdravje.
29

 

 

6.2.8 Opraġevanje, raznosi semen 

Ģuģelke imajo neprecenljivo vlogo pri opraġevanju rastlin, najpomembnejġe med njimi pa so 

ļebele, ki opraġijo kar sedmino ģuģkocvetk. Ģuģelke z opraġevanjem prispevajo k pridelavi 

tretjine hrane za ljudi in ģivali.
33

  

 

Raznaġanje semen s strani ģivali oz. zoohorija je eno od najpomembnejġih gonil evolucije in 

pomembno vpliva na znaļilnosti rastlinskih in ģivalskih vrst. Zoohorija prek ġtevilnih 

vzvodov vpliva na delovanje ekosistemov. Prispevki posameznih ģivalskih vrst k stabilnosti 

in dinamiki ekosistemov so nenadomestljivi tudi zaradi kompleksnih vplivov zoohorije. 

Velika veļina ģivalskih vrst, ki opravljajo zoohorijo, je iz poddebla vretenļarjev. Med njimi 

glede na pogostnost in koliļino prenosa semen prevladujejo ptiļi, izredno pomembna skupina 

so tudi sesalci (zveri, parkljarji é). Med nevretenļarji so daleļ najpomembnejġi raznaġalci 

semena mravlje.
34

 

 

6.3 Kulturne storitve  

 

6.3.1 Kulturna dediġļina 

Pod kulturno dediġļino uvrġļamo predvsem gozdove, ki obdajajo objekte kulturne dediġļine. 

Na projektnem obmoļju je registriranih 494 enot kulturne dediġļine. Po ġtevilu EĠD 

prevladuje stavbna dediġļina, po povrġini pa kulturna in zgodovinska krajina.  

 

Preglednica 16: Skupno ġtevilo enot nepremiļne dediġļine na projektnem obmoļju.
35

 

Tip dediġļine Ġt. EĠD Povrġina (ha) 

arheoloġka dediġļina 84 1135,7 

kulturna krajina 12 2853,9 

memorialna dediġļina 72 26,9 

naselbinska dediġļina 21 257,4 

ostalo 69 633,3 

profana stavbna dediġļina 120 390,1 

sakralna stavbna dediġļina 110 229,3 

sakralno profana stavbna 

ded. 

1 0,0 

zgodovinska krajina 5 2070,5 

Skupaj 494 7597,2 
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Slika 4: Enote nepremiļne dediġļine na projektnem obmoļju.  

 

Skrajno ogroģena zvrst dediġļine na obmoļju so opuġļene koļevarske vasi. Prostor teh 

zajema del ozemlja, ki so ga do leta 1941 naseljevali koļevski Nemci ï Koļevarji. Med drugo 

svetovno vojno je bila veļina takrat nenaseljenih vasi poģgana. Nekatere so bile po vojni 

delno obnovljene, v njih pa so ģiveli gozdni delavci. Velik del stavbne dediġļine (naselja, 

cerkve, kapele) je danes v razvalinah, ki jih vedno bolj preraġļa gozd. Naselja v dolini, 

predvsem ob t.i. partizanski magistralki, pa so spremenila ne le svojo etniļno sestavo, ampak 

tudi velik del znaļilnega stavbnega fonda. Obstajajo pa tudi posamezni poizkusi oģivitve vasi, 

kot na primer Hrib pri Koprivniku.
36

  

 

6.3.2 Duhovne, religiozne, inspiracijske 

Ljudje gozdovom pogosto pripisujejo duhovni in mistiļni pomen, ļeprav je te vrednosti 

pogosto teģko opredeliti in oceniti.  

 

Gozdovi so ġtevilnim kulturam predstavljali domovanje razliļnih mitoloġkih bitij. Temaļni in 

skrivnostni gozdovi so ljudem pogosto vzbujali strah. Ġtevilnih zvokov in podob si niso znali 

razlagati in nastale so pripovedke o gozdnih bitjih: bogovih, demonih, vilah, palļkih, duhovih, 

ġkratih in drugih. Vsaka kultura je bitja poimenovala po svoje, njihove lastnosti pa so pogosto 

podobne. Nekatera bitja ljudem pomagajo, druga pa ġkodujejo. 

 

Ljudje imamo bolj ali manj bujno domiġljijo, kar nam omogoļa ustvarjanje. V nepoznanem 

okolju zaļnemo hitro iz razliļnih podob, ki so igra narave, ustvarjati neka nam nepoznana 

bitja, ali bitja, ki jih poznamo iz bajk in pravljic. Tisti, ki se hitro prestraġijo, bodo zelo kmalu 

v takġnih podobah videli zla in ġkodljiva bitja ter pobegnili iz gozda. 

 

Sprehod skozi gozd spodbuja domiġljijo, saj smo v tesnem stiku z naravo. Sprehod po 

gozdnih poteh ali skozi gozd, kjer poti ni ali pa so se izgubile v davnini, ģgeļka domiġljijo, da 

v oblikah lesa, listov in v igri svetlobe in senc iġļe razliļne podobe.
2
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6.3.3 Znanstvene 

Gozdovi z raziskovalno vlogo so namenjeni raziskovanju in prouļevanju naravnih zakonitosti 

gozda in odzivom na ukrepe ter posege v gozd. Skozi raziskovanje in spremljanje gozdov 

strokovnjaki pridobivajo znanje, ki ga prenesejo v ravnanje in gospodarjenje z gozdom. V 

gozdovih z raziskovalno funkcijo so postavljene stalne ali zaļasne raziskovalne ploskve, na 

katerih potekajo poskusi oz. se spremlja stanje in spremembe gozda. Veļje gozdne 

raziskovalne povrġine so gozdni rezervati.
27

 

 

Na obmoļju lahko najdemo 76 gozdnih rezervatov s skupno povrġino 1245 ha. Med njimi 

najdemo ġest pragozdnih ostankov s skupno povrġino 217 ha.
37

 To so Rajhenavski Rog, 

Peļka, Kopa, Krokar, Strmec in Prelesnikova koliġevka. 

 

V Registru naravnih vrednot RS je za projektno obmoļje vpisanih 86 toļkovnih naravnih 

vrednot (29 % je naravnih vrednot drģavnega pomena), 111 obmoļij (poligonov) naravnih 

vrednot (52 % je naravnih vrednot drģavnega pomena) in 886 jamskih objektov. Prevladujejo 

drevesne naravne vrednote (46 %), sledijo hidroloġke in ekosistemske naravne vrednote. 1083 

naravnih vrednot na projektnem obmoļju predstavlja 9 % vseh naravnih vrednot vpisanih v 

register RS (12.154 vpisov oziroma 3071 naravnih vrednot in 9083 jam).
18

 

 

6.3.4 Estetska vrednost 

Gozd s svojo povrġino, razporeditvijo in zgradbo moļno vpliva na podobo krajine. Nanjo 

vpliva tudi s spreminjanjem v ļasu, od razvojnih faz, do sprememb, ki so posledica delovanja 

letnih ļasov. Estetsko vlogo opravljajo zlasti gozdovi, ki zakrivajo vizualno moteļe objekte; 

gozdovi, gozdni otoki, izraziti gozdni robovi in posamezna drevesa, ki najveļ prispevajo k 

lepoti krajinske podobe v predelih z veļjim obiskom.
9
  

 

6.3.5 Vzgoja in izobraģevanje 

Gozd pogosto imenujemo kar uļilnica v naravi, saj ponuja neomejeno moģnosti za uļenje 

skozi igro, za razvoj domiġljije, znanj o okolju, hkrati pa se obiskovalci urijo tudi v svojih 

motoriļnih in zaznavnih sposobnostih. Gozdovi, ki imajo izobraģevalno ali pouļno funkcijo, 

so namenjeni seznanjanju javnosti z naravo, gozdom in gozdarskimi dejavnostmi. Gozdovi 

sluģijo tudi spoznavanju procesov ģive in neģive narave. V teh gozdovih so urejene gozdne 

uļne poti, gozdarski muzeji na prostem in sestoji, kjer so ohranjene stare oblike 

gospodarjenja. Velik je pomen teh gozdov za izobraģevanje novih generacij gozdarjev in 

gozdnih delavcev, zato jih uporabljajo srednje ġole in fakulteta. V gozdovih v bliģini ġol se 

obļasno izvaja pouļevanje uļencev in dijakov in pa obiski vrtļevskih otrok. Storitev 

izobraģevanje je pogosto tesno povezana s storitvijo rekreacija in turizem.
27

 

 

6.3.6 Zaposlitev 

Na obmoļju od gozda ģivijo predvsem ljudje, ki so neposredno zaposleni v gozdarstvu, bodisi 

zaposleni v koncesijskih gozdarskih podjetjih bodisi zaposleni v razliļnih manjġih zasebnih 

podjetjih, ki so usposobljena za opravljanje gozdarskih del. Od gozda ģivijo tudi nekateri veļji 

lastniki gozdov oziroma jim les predstavlja pomemben vir dohodka. Gozd in gozdarstvo imata 

na obmoļju velik pomen za ohranjanje podeģelja. Tu je poleg pridobivanja dohodka 

pomembno tudi zaposlovanje in poslediļno socialna varnost ljudi, ki delajo v gozdarstvu. 

Ljudje, ki ģivijo na podeģelju, so tradicionalno vezani na delo v gozdu. Mnogi pa ģivijo tudi 

od predelave lesa. Lastnikom gozdov z drobno gozdno posestjo gozd predstavlja predvsem 

moģnost dodatnega zasluģka, socialno varnost ter les za domaļo rabo.
20
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6.3.7 Socialni odnosi 

Gozd je lahko primerno mesto za druģenje in organizacijo dogodkov. V Sloveniji se vsako 

leto v zadnjem tednu maja v okviru Tedna gozdov organizirajo ġtevilni dogodki v gozdnem 

prostoru.  

 

6.3.8 Rekreacija in turizem 

Prost dostop v gozdove omogoļa obiskovalcem gozdov izvajanje ġtevilnih dejavnosti, pri 

kateri se telesno in duġevno sprostijo ter okrepijo. Rekreacijska vloga je najbolje izraģena v 

gozdovih v okolici mest in drugih urbanih srediġļ, ġtevilni pa se v iskanju neokrnjene narave 

in miru odpravijo tudi v bolj odmaknjene.  

 

Gozdovi moļno privlaļijo tisti del turistov, ki jih zanima narava, naravne znamenitosti in 

gibanje v naravi. Turistiļna vloga je bolj izrazita okoli turistiļnih krajev in na turistiļno 

razvitih podroļjih. 

 

Bogastvo naravnih vrednot in ohranjenost obmoļja ustvarjata izredne ambiente in dajeta 

mnoge moģnosti za razvoj turizma in rekreacije. Na obmoļju gre predvsem za mehke in manj 

mnoģiļne oblike turizma kot so pohodniġtvo in kolesarjenje (oznaļene peġ in kolesarske poti, 

planinski domovi, lovske koļe ...), tek na smuļeh, opazovanje ģivali in fotolov, nabiranje 

gozdnih sadeģev ter razliļne oblike vodnih aktivnosti predvsem na reki Kolpi. Na veļjem delu 

je turizem zaģivel kot dopolnilna dejavnost, ob Kolpi pa bi lahko turizem v povezavi z 

rekreacijo postal tudi osnovna gospodarska dejavnost.  

 

Turizem ġe ne predstavlja pomembne panoge za zagotavljanje dohodka v obmoļju, vendar pa 

gozdovi predstavljajo izredno velik potencial za naravi prijazen turizem, ġe posebej na 

turistiļno zanimivih lokacijah. Zahteve po rekreaciji v gozdu postajajo vedno veļje, zlasti v 

bliģini naselij.
21

  

 

Pomembno vlogo na obmoļju ima tudi dohodek iz lovskega turizma. Loviġļa s posebnim 

namenom (LPN) so imela v letu 2013 187 lovskih gostov, 1191 dni v LPN oziroma 900 

noļitev, v letu 2014 pa 180 lovskih gostov, 1120 dni v LPN oziroma 804 noļitev. Gostje 

prihajajo predvsem iz Slovenije, Nemļije, Avstrije, Italije, Francije, Hrvaġke in Ġvedske.
38

 

Lovcem, vļlanjenim v lovske druģine, pomeni lov predvsem rekreacijo. 

 

Na obmoļju se poveļuje povpraġevanje po opazovanju in fotografiranju ģivali v njihovem 

naravnem okolju, velik turistiļni potencial pa ima tudi pridelava biohrane ter razvoj kmeļkega 

turizma.  

 

Podatki o turizmu na obmoļju 

Turizem je v Sloveniji pomembna gospodarska panoga, ki v bruto druģbeni produkt prispeva 

12,8 %, predstavlja veļ kot 8 % celotnega izvoza in veļ kot 40 % izvoza storitev.
39

  

 

V letu 2013 je bilo v obļinah na projektnem obmoļju v vseh nastanitvenih objektih turistom 

na voljo 1071 sob oz. 3422 leģiġļ. Pribliģno Ĳ vseh leģiġļ je na voljo v zgolj treh obļinah 

(Dolenjske Toplice, Ļrnomelj in Koļevje).  
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Preglednica 17: Prenoļitvene zmogljivosti v letu 2013. 

2013 Ġt. sob Zmogljivost ï 

leģiġļa 

SLOVENIJA 42.998 122.177 

Bloke 18 55 

Cerknica 66 195 

Ļrnomelj 258 886 

Dobrepolje  - -  

Dolenjske 

Toplice 

378 1041 

Koļevje 183 577 

Kostel 35 126 

Loġka dolina 11 40 

Loġki Potok - -  

Osilnica 33 123 

Ribnica 24 49 

Semiļ 41 192 

Sodraģica 7 79 

Ģuģemberk 17 59 

Skupaj PO 1071 3422 

Vir: SI-STAT, februar 2015.  

 

Leta 2013 je bilo po podatkih SURS v vseh turistiļnih nastanitvenih objektih v obļinah na 

projektnem obmoļju evidentiranih pribliģno 49.544 prihodov turistov in pribliģno 181.923 

njihovih prenoļitev.  

 

Glede na to, da je zdraviliġki turizem v Sloveniji izjemno pomembna turistiļna dejavnost, ne 

preseneļa podatek, da je bilo najveļ prihodov in prenoļitev turistov v letu 2013 zabeleģenih 

prav v obļini Dolenjske Toplice (Terme Krka). V Dolenjskih Toplicah je bilo evidentiranih 

skupaj 42 % vseh prihodov in 57 % vseh prenoļitev turistov v obļinah na projektnem 

obmoļju. 
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Preglednica 18: Prihodi in prenoļitve turistov v letu 2013.  

2013 

 

Prihodi turistov Prenoļitve turistov Dolģina 

bivanja 

(dni)  

  

Skupaj Tuji gostje 

(%) 

Skupaj Tuji gostje (%) 

SLOVENIJA 3.384.491 66,7 9.579.033 62,2 2,8 

Bloke 603 90,7 916 90,7 1,5 

Cerknica 3397 30,3 9772 24,4 2,9 

Ļrnomelj 8366 29,8 24.808 33,0 3,0 

Dobrepolje - - - - - 

Dolenjske 

Toplice 

20.896 40,1 103.985 26,8 5,0 

Koļevje 7603 24,0 20.835 25,1 2,7 

Kostel 3341 15,3 9518 19,4 2,8 

Loġka dolina 146 81,5 330 84,2 2,3 

Loġki Potok - - - - - 

Osilnica - - - - - 

Ribnica 361 57,3 572 54,4 1,6 

Semiļ 4500 13,4 10.568 17,1 2,3 

Sodraģica - - - - - 

Ģuģemberk 331 64,7 619 65,8 1,9 

Skupaj PO 49.544 32,1 181.923 27,0 3,7 

Vir: SI-STAT, februar 2015.  

 

V turistiļne nastanitvene objekte je priġlo veļ domaļih kot tujih turistov, domaļi turisti so v 

njih tudi veļkrat prenoļili kot tuji. Deleģ prihodov tujih turistov med vsemi prihodi turistov je 

znaġal 32 %, deleģ njihovih prenoļitev med vsemi prenoļitvami turistov pa 27 %. Veļ 

prihodov in prenoļitev tujih turistov kot domaļih turistov je bilo zabeleģenih le v 

nastanitvenih objektih v obļinah Bloke, Loġka dolina, Ribnica in Ģuģemberk.  

 

Leta 2013 so vsi turisti v obļinah na projektnem obmoļju (domaļi in tuji) povpreļno 

prenoļili 3,7-krat. Skupno povpreļno ġtevilo prenoļitev domaļih turistov je bilo veļje (skoraj 

4 prenoļitve) kot skupno povpreļno ġtevilo prenoļitev tujih turistov (3 prenoļitve). 
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7 HITRA OCENA EKOSISTEMSKIH STORITEV GOZDNEGA PROSTORA 

NA KOĻEVSKEM 

 

Namen hitre ocene ekosistemskih storitev gozdnega prostora je predvsem pridobiti sploġen 

pogled na celotno paleto storitev, ki jih obmoļje ponuja, vkljuļno z ovrednotenjem njihovega 

relativnega pomena.   

 

Ker korektna ocena temelji predvsem na podlagi strokovnega znanja in poznavanja razmer na 

obmoļju smo se odloļili, da oceno pridobimo preko ankete, ki smo jo izvedli  med 

gozdarskimi in naravovarstvenimi strokovnjaki, ki delujejo na obmoļju. Vsak anketiranec je 

izpolnil anketni vpraġalnik, pri ļemer je vsako izmed ekosistemskih storitev ovrednotil s 

pomoļjo 6 stopenjske lestvice, pri ļemer je: 0 ï storitev ni pomembna za obmoļje, 1 ï 

storitev ima zelo omejen pomen, 2 ï storitev ima omejen pomen, 3 ï storitev je zmerno 

pomembna, 4 ï storitev je zelo pomembna, 5 ï storitev ima zelo velik pomen.  

 

Anketni vpraġalnik je izpolnilo 88 oseb, od tega jih je 66 zaposlenih na Zavodu za Gozdove 

Slovenije (OE Koļevje, OE Novo mesto, OE Postojna, LPN Medved in LPN Sneģnik 

Koļevska Reka), 21 na Zavodu RS za varstvo narave (OE Ljubljana in OE Novo mesto), ter 

ena oseba zaposlena na Ljudski univerzi v Koļevju.  

 

Rezultate ankete prikazujemo v preglednici 19. Za pomoļ pri vizualizaciji rezultatov hitre 

ocene ekosistemskih storitev smo uporabili preprost polarni grafikon, ki skladno z ocenami 

predstavlja sploġen pomen ekosistemskih storitev, ki jih zagotavlja obmoļje (slika 5).  

 

Preglednica 19: Rezultati uvrstitve pomembnosti ekosistemskih storitev gozdnega prostora na 

Koļevskem. 

EKOSISTEMSKA STORITEV Rangiranje 

pomembnosti 

storitve  

(0ï5) 

Oskrbovalne storitve 3,2 

Hrana divjad, jagodiļje, gobe, med, kostanj 3,5 

Vlakna in goriva les, drva, lesna biomasa, smola 4,4 

Sladka voda pitna voda, voda za namakanje, voda za 

ģivino, tehnoloġka voda 

4,4 

Okrasni viri trofeje divjadi, koģe, okrasno rastlinje 1,9 

Biokemikalije, zdravila ģivali in rastline za kemiļno in farmacevtsko 

industrijo, zeliġļne rastline, zdravila 

2,2 

Genski viri genetski material 3 

Regulacijske storitve 3,9 

Uravnavanje kvalitete zraka ļiġļenje (filtracija) zraka 4,3 

Uravnavanje podnebja vezava CO2, regulacija temperature in vlage, 

lokalno uravnavanje klime 

4,1 

Uravnavanje hidroloġkega reģima obnavljanje, odvajanje, skladiġļenje vode,  4,3 

Uravnavanje naravnih 

nesreļ/motenj 

zadrģevanje preseģkov vode (nadzor nad 

poplavami), varovanje pred neurji (varstvo 

pred vetrom) 

3,8 

Uravnavanje erozije prsti prepreļevanje spiranja tal, zaġļita pred 

plazovi 

3,7 
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Uravnavanje kvalitete vode, 

obdelava odpadkov  

naravno ļiġļenje in filtracija vode, ļiġļenje 

odpadne vode, predelava odpadkov 

4,2 

Uravnavanje bolezni, nadzor nad 

ġkodljivci 

uravnavanje gradacij ġkodljivcev in bolezni, 

ki napadajo rastline, ģivali in ljudi, naravni 

nadzor 

3,3 

Opraġevanje, raznos semen bioloġki kontrolni mehanizmi, ģivali 

predstavljajo glavni vir opraġevanja rastlin 

3,8 

Kulturne storitve 3,4 

Kulturna dediġļina etnoloġka dediġļina, arheoloġka dediġļina 2,9 

Duhovne, religiozne, inspiracijske osebna ļustva, stik z naravo, dobro puļutje, 

mir, verski pomen, mistika, inspiracija, 

pravljice, legende 

3,3 

Znanstvene raziskovanje, gozdni rezervati, zavarovane 

vrste, zavarovana obmoļja, naravna 

dediġļina 

4,2 

Estetska vrednost obļudovanje narave, lepota, naravni pojavi 3,8 

Vzgoja in izobraģevanje moģnosti za formalno in neformalno 

izobraģevanje in usposabljanje, uļne poti, 

ekskurzije 

3,6 

Zaposlitev vodniki, upravljavci, nadzorniki 3,3 

Socialni odnosi druģabni dogodki, druģenje 2,6 

Rekreacija in turizem moģnosti za rekreacijo in turizem, 

pohodniġtvo, kolesarstvo, fotolov, jamarstvo 

3,7 

 

Povpreļna vrednost ocene oskrbovalnih storitev na obmoļju znaġa 3,2, regulacijskih 3,9 in 

kulturnih 3,4. Najviġje rangirani storitvi sta bili oskrbovalni storitvi vlakna in goriva (4,4) ter 

sladka voda (4,4), najniģje, pa sta bili uvrġļeni oskrbovalni storitvi okrasni viri (1,9) in 

biokemikalije, zdravila (2,2).  

 

Visoki oceni oskrbovalnih storitev vlakna in goriva ter sladka voda jasno kaģeta, da so 

koļevski gozdovi ġe danes dragocen vir lesa in lesne biomase ter rezervoar ļiste pitne vode za 

ġirġe obmoļje. Pomen teh dveh storitev se bo v prihodnje samo ġe poveļeval, saj si politika na 

ravni regije in drģave prizadeva za poveļevaje konkurenļnosti celotne gozdno-lesne verige, 

voda pa lokalno in globalno postaja strateġka dobrina. Obmoļje poleg lesa in vode zagotavlja 

tudi hrano (meso divjadi, razne gozdne sadeģe, med) in v manjġi meri okrasne vire (trofeje 

divjadi), predvsem pa je zaradi svoje odmaknjenosti in ohranjenosti izreden genski vir.  

 

Anketiranci se dobro zavedajo, da obseģne gozdne povrġine obmoļja zagotavljajo tudi 

pomembne regulacijske storitve, kar se kaģe v visokih ocenah pri vrednotenju. Gozdovi so 

med anketiranci prepoznani kot pomemben vir kisika. Poleg tega uravnavajo podnebje s tem 

ko blaģijo vremenske ekstreme in hladijo ozraļje ter so del globalnega kroģenja ogljika, kjer 

igrajo pomembno vlogo pri njegovem ponoru. Gozdovi imajo pomembno vlogo pri blaģenju 

podnebnih sprememb, sodelujejo pri snovnem in hidroloġkem ciklu, kjer zadrģujejo preseģke 

vode in s tem zmanjġujejo moģnost poplav. S svojo varovalno in zaġļitno vlogo prepreļujejo 

erozijo prsti, s samoregulacijo zagotavljajo nadzor nad ġkodljivci, prebivalci gozda pa imajo 

neprecenljivo vlogo pri opraġevanju in ġirjenju semen.  

 

Med kulturnimi storitvami izstopa predvsem znanstvena storitev, kar kaģe na velik pomen 

pragozdov, gozdnih rezervatov ter naravnih vrednot na obmoļju. Visoka ocena te storitve je 

prav gotovo povezana z dejstvom, da so bili prav na Koļevskem izloļeni prvi pragozdni 

ostanki, s katerimi si je utiralo pot sonaravno gospodarjenje z gozdovi in sodobna 
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naravovarstvena misel. Na obmoļju ġe vedno ni zamrla ideja o ustanovitvi regijskega parka. 

Obmoļja Natura 2000 ponujajo ġtevilne moģnosti za razvoj, bodisi preko izvajanje razvojnih 

in raziskovalnih projektov, ļezmejnih projektov, bodisi v povezavi z razvojem naravi 

prijaznega turizma. Velik potencial na obmoļju imata zlasti zaradi pestrih naravnih danosti 

rekreacija in (eko)turizem, poveļuje se pomen uļnih poti v sistemu vzgoje in izobraģevanja. 

 

Rezultati ankete predstavljajo pregled nad celotno paleto storitev, ki jih ponuja obmoļje in 

prikazujejo prvo vrednost ocene relativnega pomena razliļnih storitev. Ta zaļetna ocena je 

lahko koristna podlaga ali okvir za zaļetek razprav s ġirġo skupino zainteresiranih o moģnih 

socioekonomskih koristih, povezanih z obmoļjem. Najviġje vrednotene storitve bi bilo 

smiselno podrobneje raziskati, jih vkljuļiti v strateġke dokumente obmoļja ter jih tudi 

ustrezno finanļno podpreti.  
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Slika 5: Ocena ekosistemskih storitev gozdnega prostora na Koļevskem. 
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